- Abschrift -

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am: 16.03.2022

8 Ca 379/21

Gernichisangestellte
als Urkun'dsbeaﬁgrrderéeschaﬂs" stelle

In dem Rechtsstreit

- Klager —
Prozessbevollmachtigte:
DGB Rechtsschutz GmbH, Otto-Brenner-Stralle 1, 30159 Hannover
gegen
— Beklagte —

Prozessbevolimachtigte:

hat die 8. Kammer des Arbeitsgerichts Hannover auf die mundliche Verhandlung vom
16.03.2022 durch die Richterin am Arbeitsgericht .. als Vorsitzende sowie den ehren-
amtlichen Richter Herrn ... und die ehrenamtliche Richterin Frau ... als Beisitzer fiir Recht

erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur die Monate Januar und Februar 2021
3.120,00 Euro brutto abzgl. von der Bundesagentur fir Arbeit gezahlter 1.566,80 Euro
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz



aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.02.2021 und
aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.03.2021
zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur die Monate Marz und April 2021 2.132,00
Euro brutto abzgl. von der Krankenkasse ... gezahlter 1.056,80 Euro nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz

aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.04.2021 und

aus 553,55 Euro brutto seit dem 16.05.2021

zu zahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur die Monate Juni, Juli, August, September,
Oktober und November 2021 9.360,00 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz

aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.07.2021,

aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.08.2021,

aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.09.2021,

aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.10.2021,

aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.11.2021 und

aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.12.2021

zu zahlen.

Im Ubrigen werden die Klage und die Widerklage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 16,20 % und die Beklagte zu 83,80 %.

Der Streitwert wird auf 16.073,20 Euro festgesetzt.

Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber Annahmeverzugslohn sowie Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall

nach Ausspruch einer unrechtmaBigen betriebsbedingten Kiindigung fur einen Zeitraum vom
1. Januar 2021 bis zum 30. November 2021 und im Rahmen einer Widerklage um Auskunfts-

anspriche der Beklagten.

Der am 16. Dezember 1981 geborene Klager ist ledig und Vater eines am 28. Oktober 2020
geborenen, unterhaltspflichtigen Kindes. Der Kléger ist seit dem 14. Februar 2017 bei der Be-

klagten zu einem Bruttomonatsentgelt von 1.560,00 EUR mit einer regelmaiigen wdchentlichen

Arbeitszeit von 24,00 Stunden als Burokraft beschaftigt.

Mit Schreiben vom 26. November 2020 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhéltnis ordentlich
mit Ablauf des 31. Dezember 2020. Auf die Kiindigungsschutzklage des Klagers vom 3. De-
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zember 2020 traf das Arbeitsgericht Hannover zum Aktenzeichen 8 Ca 442/20 am 15. Dezem-
ber 2021 die Feststellung, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis fort-
besteht. Die Beklagte legte gegen diese Entscheidung Berufung ein. Das Verfahren wird beim

Landesarbeitsgericht Niedersachsen zum Aktenzeichen 17 Sa 28/22 gefihrt.

Der Klager erhielt seit Marz 2020 bis einschlief3lich Februar 2021 Arbeitslosengeld in Hohe von
monatlich 774,40 EUR. Der Klager war im Marz, April und Mai 2021 arbeitsunfahig erkrankt
und erhielt ausweislich der Mitteilung der Krankenkasse ... vom 19. August 2021 (Anlage K1
zur Klageschrift vom 22. Dezember 2021, Bl. 5 d. A.) ab dem 1. Marz 2021 bis zum 31. Mai
2021 Krankengeld iHv. insgesamt 2.320,20 EUR netto.

Die Beklagte bot dem Klager unter dem 22. Juni 2021 eine Prozessbeschéaftigung in C. an,

die der Klager ablehnte.

Der Klager teilte mit Schriftsatz vom 3. Marz 2022 mit, dass er im streitgegenstandlichen Zeit-
raum zwei Vermittlungsvorschlage von der Agentur Fur Arbeit erhalten habe; am 3. Marz 2021
(Anlage K6 zum Schriftsatz vom 3. Mérz 2022, Bl. 49 d. A.) und am 15. Oktober 2021 (Anlage
K7 zum Schriftsatz vom 3. Mérz 2022, Bl. 50 d. A.).

Mit seiner am 27. Dezember 2021 beim Arbeitsgericht eingegangen und der Beklagten am
30. Dezember 2021 zugestellten Klage begehrt der Klager die Zahlung von Annahmeverzugs-
lohn fur die Monate Januar und Februar 2021 sowie fir die Monate Juni bis einschlie8lich No-
vember 2021 und fur sechs Wochen Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fur die Monate Marz
und April 2021.

Der Klager meint, eine Prozessbeschéaftigung in C. sei ihm nicht zumutbar. Der Klager
musse seine Kinder betreuen bzw. die Betreuung gewahrleisten, daher sei eine Verlegung sei-
nes Lebensmittelpunktes lediglich flur eine ungewisse Prozessbeschéaftigung nicht méglich. Zu-
dem scheine es, dass die Beklagte auch wieder neue Projekte betreue. Der Klager gehe davon
aus, dass die Mitarbeiter S. und D. in einem neuen Buro, der Wohnung des Herrn D. in

S., aus dem Homeoffice bzw. in ;mobiler Arbeit* weiterhin ihrer Tatigkeit nach-gingen.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur die Monate Januar und Februar 2021
3.120,00 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz
aus 1.560,00 Euro brutto abzuglich 773,40 Euro netto seit dem 16.02.2021 und

aus 1.560,00 Euro brutto abzuglich 773,40 Euro netto seit dem 16.03.2021
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mit der MalRgabe zu zahlen, dass 1.546,80 Euro netto als Ubergegangener Anspruch
an die Bundesagentur fir Arbeit, vertreten durch die Agentur fir Arbeit ..., zu zahlen
sind.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur die Monate Marz und April 2021 2.132,00
Euro brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszins-

satz
aus 1.560,00 Euro brutto abziglich 773,40 Euro netto seit dem 16.04.2021 und

aus 553,55 Euro brutto abziiglich 283,58 Euro netto seit dem 16.05.2021
mit der MalRgabe zu zahlen, dass 1.056,80 Euro netto als ubergegangener Anspruch an
die Krankenkasse des Klagers Barmer, 42267 Wuppertal, zu zahlen sind.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir die Monate Juni, Juli, August, September,
Oktober und November 2021 9.360,00 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.07.2021,
aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.08.2021,
aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.09.2021,
aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.10.2021,
aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.11.2021 und
aus 1.560,00 Euro brutto seit dem 16.12.2021
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Ansicht, sie habe sich im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht in An-
nahmeverzug befunden. Der Geschéftsfuhrer der Beklagten habe - wie im Kundigungsschutz-
verfahren vorgetragen - die Entscheidung getroffen, die Verwaltungsstandorte sowohl in H.
als auch in E. aufzugeben. Eine Beschaftigung des Klagers sei nur noch in C. méglich.
Jedenfalls mit Ablehnung der angebotenen Prozessbeschéftigung in C. habe der Klager
keinen Anspruch auf Vergitung aus den Grundsatzen des Annahmeverzugs.

Soweit der Kl&ger in einem Vorverfahren wegen Annahmeverzug fur das Jahr 2020 mitgeteilt
habe, er hatte lediglich zwei Vermittlungsvorschldage vom Job Center erhalten, bestiinden an
der Vollsténdigkeit dieser Aussage erhebliche Zweifel. Es sei davon auszugehen, dass dem
Klager weitere Vermittlungsvorschlage unterbreitet worden seien, da im Téatigkeitsbereich des

Klagers erhebliches Beschaftigungspotential bestehe.
Die Beklagte stellt widerklagend die Antrage:

1. Der Klager wird verurteilt, Auskunft iber die von der Agentur fir Arbeit und dem Job-
center unterbreiteten Vermittlungsvorschlage fur die Zeit vom 01.01.2021 bis zum
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30.11.2021 unter Nennung von Téatigkeit, Arbeitszeit, Arbeitsort und Vergiitung zu er-
teilen. -

2. Der Klager wird verurteilt, die Richtigkeit dieser Auskunft durch Abgabe einer eides-
stattlichen Versicherung zu versichern.

Der Kldger beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gem. § 313 Abs. 2 ZPO
auf das Vorbringen der Parteien in ihren in diesem Verfahren gewechselten Schriftsétzen nebst
Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle vom 12. Januar 2021 und 16. Méarz 2022 Bezug ge-

nommen.

Mit Beschluss vom 25. Januar 2022 hat das Gericht den Antrag der Beklagtenseite vom 12. Ja-
nuar 2022 auf Aussetzung des Verfahrens wegen Vorgreifiichkeit des Kiindigungsschutzver-
fahrens vor dem Landesarbeitsgericht Niedersachsen (AZ: 17 Sa 28/22) zuriickgewiesen. Das
Verfahren wurde hinzugezogen und war Gegenstand und Inhalt der mindlichen Verhandiung
am 16. Marz 2022.

Entscheidungsgriinde

l.
Die zuldssige Klage ist iberwiegend begriindet; die Widerklage ist unbegriindet.

1.

Dem Klager steht fur die Monate Januar und Februar 2021 sowie fir die Monate Juni bis ein-
schlieflich November 2021 aus dem bestehendem Arbeitsvertrag mit der Beklagten gemaf
§ 615 Satz 1, §§ 293 ff. BGB Vergitung aus Annahmeverzug zu.

a)

Nach § 615 Satz 1 BGB hat der Arbeitgeber die vereinbarte Vergitung fortzuzahlen, wenn er
mit der Annahme der Dienste in Verzug gerat. Die Voraussetzungen des Annahmeverzuges
richten sich nach den §§ 293 ff. BGB. Ist fur die vom Glaubiger vorzunehmende Handiung eine
Zeit nach dem Kalender bestimmt, bedarf es nach § 296 BGB keines Angebots des Arbeitneh-

mers, wenn der Arbeitgeber die Handlung nicht rechtzeitig vornimmt.
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Die nach dem Kalender bestimmte Mitwirkungshandlung ist darin zu sehen, dem Arbeitnehmer
far jeden Arbeitstag einen funktionsfahigen Arbeitsplatz zur Verfiigung zu stellen. Dem Arbeit-
geber obliegt es als Glaubiger der geschuldeten Arbeitsleistung, dem Arbeitnehmer die Leis-
tungserbringung zu ermdéglichen. Dazu muss er den Arbeitseinsatz des Arbeitnehmers fortlau-
fend planen und durch Weisungen hinsichtlich Ort und Zeit ndher konkretisieren. Kommt der
Arbeitgeber dieser Obliegenheit nicht nach, gerét er in Annahmeverzug, ohne dass es eines
Angebots der Arbeitsleistung durch den Arbeitnehmer bedarf. Nach einer unwirksamen Kundi-
gung muss deshalb der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer, wenn er nicht in Annahmeverzug ge-
raten will, die Arbeit wieder zuweisen. Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts (vgl. etwa BAG 19. Januar 1999 - 9 AZR 679/97 - zu Il 1 der Griinde).

b)

Nach § 11 Nr. 2 KSchG muss sich jedoch der Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhaltnis nach der
Entscheidung des Gerichts im Kiindigungsschutzprozess fortbesteht, auf das vom Arbeitgeber
fur die Zeit nach der Entlassung geschuldete Entgelt anrechnen lassen, was er hatte verdienen
kdnnen, wenn er nicht bdswillig unterlassen hatte, eine ihm zumutbare Arbeit anzunehmen.
Boswillig im Sinne der Norm (und des inhaltsgleichen § 615 Satz 2 BGB) handelt der Arbeit-
nehmer, dem ein Vorwurf daraus gemacht werden kann, dass er wahrend des Annahmever-
zugs trotz Kenntnis aller objektiven Umsténde (Arbeitsméglichkeit, Zumutbarkeit der Arbeit und
Nachteilsfolgen fir den Arbeitgeber) vorsatzlich untétig bleibt oder die Aufnahme der Arbeit
bewusst verhindert. Eine Anrechnung kommt auch in Betracht, wenn die Beschéaftigungsmog-
lichkeit bei dem Arbeitgeber besteht, der sich mit der Annahme der Dienste des Arbeitnehmers
in Verzug befindet. Der Arbeitnehmer braucht ihm gegeniiber aber nicht von sich aus aktiv zu
werden, wie dem Wortlaut von § 11 Nr. 2 KSchG zu entnehmen ist. Danach muss es der Ar-
beithehmer unterlassen haben, eine Arbeit ,anzunehmen”. Die ,Annahme" einer Arbeit ist aber
regelmaBig nur moglich, wenn sie zuvor angeboten worden ist. Das bedarf einer entsprechen-
den Erklarung des Arbeitgebers (ebenfalls sténdige Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts, vgl. etwa Urteil vom 22. Februar 2000 - 9 AZR 194/99 - zu | 1 und | 2 der Griinde).

cc)

Der Arbeitgeber tragt fur die Einwendungen nach § 615 Satz 2 BGB bzw. § 11 Nr. 1 und Nr. 2
KSchG die Darlegungs- und Beweislast (BAG 27. Mai 2020 - 5 AZR 387/19 - Rn. 27, 6. Sep-
tember 1990 - 2 AZR 165/90 - zu Il 3 a der Griinde; 25. Oktober 2007 - 8 AZR 917/06 - Rn. 56).
Den Arbeitnehmer trifft unter Berlicksichtigung der aus § 138 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO folgenden
Pflicht, sich zu den vom Arbeitgeber behaupteten Tatsachen wahrheitsgemaf und vollstandig
zu erklaren, eine sekundére Darlegungslast, wenn der primar darlegungsbelastete Arbeitgeber
keine nahere Kenntnis der maRgeblichen Umstande und auch keine Mdglichkeit zur weiteren
Sachverhaltsaufklarung hat, wahrend dem klagenden Arbeitnehmer nahere Angaben dazu
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ohne weiteres mdéglich und zumutbar sind (dazu allgemein BGH 10. Februar 2015 - VI ZR
343/13 - Rn. 11; 3. Juni 2014 - VI ZR 394/13 - Rn. 20 jeweils mwN).

Die sekundare Darlegungslast fuhrt weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu einer Gber
die prozessuale Wahrheitspflicht und Erklérungslast (§ 138 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO) hinausge-
henden Verpflichtung des Arbeithnehmers, dem Arbeitgeber alle fir seinen Prozesserfolg bené-
tigten Informationen zu verschaffen. Denn mit der erteilten Auskunft steht keineswegs fest, dass
der Arbeitnehmer es bdéswillig unterlassen hat, eine ihm zumutbare Arbeit anzunehmen. Ob die
Stellenangebote Dritter ,zumutbare* Arbeit zum Gegenstand hatten und in dem Verhalten des
Arbeitnehmers ein ,béswilliges Unterlassen gesehen werden kann, hat der Arbeitgeber im
Rechtsstreit Uber die Zahlung der Annahmeverzugsvergitung weiterhin darzulegen und im
Streitfall zu beweisen (BAG 27. Mai 2020 - 5 AZR 387/19 - Rn. 27).

bb)

Gemessen an diesen Grundsatzen hat die Beklagte es unterlassen, hinreichende Tatsachen
vorzutragen, aus denen sich ergibt, dass der Klager es bdswillig unterlassen habe, eine ihm
zumutbare Arbeit anzunehmen. Auf die erteilte Auskunft des Klégers mit Schriftsatz vom
3. Mérz 2022 hin tragt die Beklagte weder vor, es habe weitere Vermittiungsangebote gegeben,
noch behauptet sie, der Klager habe die mitgeteilten Stellenangebote treuwidrig nicht ange-

nommen.

cC)

Der Klager muss sich auch nicht anrechnen lassen, was er bei der Beklagten bei Annahme des
Angebots zum Abschluss eines Prozessrechtsverhéltnisses in C. verdient hatte. Die Ein-
wendung des § 11 Nr. 2 KSchG setzt zunachst voraus, dass dem Arbeitnehmer die angebotene
Arbeit zumutbar ist. MalRgebend sind die Umstande des Einzelfalls. Die Unzumutbarkeit der
Arbeit kann sich unter verschiedenen Gesichtspunkten ergeben. Sie kann ihren Grund in der
Person des Arbeitgebers, der Art der Arbeit und den sonstigen Arbeitsbedingungen haben
(BAG 17. November 2011 - 5 AZR 564/10 - Rn. 17). Bei einer betriebsbedingten oder perso-
nenbedingten Kiindigung ist die vorlaufige Weiterbeschaftigung dem Arbeitnehmer im Gegen-
satz zu einer verhaltensbedingten, insbesondere auflerordentlichen Kindigung in der Regel
eher zumutbar (BAG 24. September 2003 - 5 AZR 500/02 - Rn. 21). Dem Klager ist zuzugeste-
hen, dass die Annahme einer Prozessbeschaftigung an einem Gber 300 Kilometer vom Wohn-
sitz entfernten Ort nicht zumutbar ist. Eine tagliche Riuckkehr zum Wohnsitz ist bei dieser Ent-
fernung nicht méglich. Auch kann dem Klager nicht zugemutet werden, allein aufgrund einer
(befristeten) Prozessbeschaftigung seinen Lebensmittelpunkt nach C. zu verlegen. Auch
erscheint die Anmietung einer Zweitwohnung unter dem Gesichtspunkt des Betreuungsbedarfs
seiner Kinder und der relativ geringen monatlichen Vergitung nicht angemessen. Weswegen

die Beschaftigung in C. dem Klager trotz der Entfernung gleichwohl zumutbar sein kénnte,
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wird von der Beklagten nicht dargelegt. Insbesondere werden auch keine Ausfiihrungen dazu
gemacht, ob der Klager seine arbeitsvertraglich geschuldete Leistung auch im Homeoffice hétte

auslben kénnte.

c)

Soweit der Klager fur die Monate Januar und Februar 2021 auch Anspriiche aus ibergegange-
nem Recht fUr die Agentur fur Arbeit Hannover geltend macht, war die Klage abzuweisen. Dem
Klager fehlt es insoweit an der erforderlichen Aktivlegitimation. Er hat nicht dargelegt, dass die
Agentur fur Arbeit ihn erméachtigt hat, diese Anspriiche gegenuber der Beklagten geltend zu

machen.

2.
Der Kiager hat fur die Zeit vom 1. Marz 2021 bis 11. April 2021 Anspruch auf Entgeltfortzahlung

im Krankheitsfall.

a)

Ein Arbeitnehmer hat nach § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall durch den Arbeitgeber fiir die Zeit der Arbeitsunfahigkeit bis zur Dauer von sechs Wo-
chen, wenn er durch Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit an seiner Arbeitsfeistuhg verhindert

ist, ohne dass ihn ein Verschulden trifft.

b)
Das Arbeitsverhéltnis der Parteien steht nach der Entscheidung des Gerichts im Kindigungs-
schutzprozess fort. Die Beklagte schuldet deshaib gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG die Zahlung

von Krankenvergutung fur sechs Wochen.

c)

Soweit der Klager fur die Monate Marz und April 2021 auch Anspriiche aus Ubergegangenem
Recht fur die Krankenkasse des Klagers geltend macht, war die Klage abzuweisen. Dem Klager
fehlt es insoweit an der erforderlichen Aktivlegitimation. Er hat nicht dargelegt, dass die Kran-
kenkasse ihn erméchtigt hat, diese Anspriiche gegentber der Beklagten geltend zu machen.

i
Die zulassige Widerklage ist unbegrindet.

1.
Die Beklagte hat keinen Anspruch auf Auskunft (iber die von der Agentur fiir Arbeit und dem
Jobcenter dem Klager unterbreiteten Vermittlungsvorschlage fur die Zeit vom 1. Januar 2021

bis zum 30. November 2021 unter Nennung von Tatigkeit, Arbeitszeit, Arbeitsort und Vergitung.
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Die Voraussetzungen dieser arbeitsvertraglichen Nebenpflicht des Kligers nach § 242 BGB

liegen nicht vor.

a)

In Rechtsprechung und Schrifttum ist anerkannt, dass nach Treu und Glauben Auskunftsan-
spriche bestehen kénnen, wenn die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien es mit sich
bringen, dass der Berechtigte in entschuldbarer Weise Uber den bestehenden Umfang seines
Rechts im Ungewissen ist und der Verpflichtete die zur Beseitigung der Ungewissheit erforder-
liche Auskunft unschwer geben kann, ohne dass durch die Gewahrung materiell-rechtlicher
Auskunftsanspriiche die Darlegungs- und Beweissituation im Prozess unzuldssig verandert
werden darf (vgl. BAG 2. August 2017 - 9 AZB 39/17 - Rn. 6; 1. Dezember 2004 - 5 AZR 664/03 -
zu Il 1 b und ¢ der Griinde; BGH 8. Februar 2018 - lll ZR 65/17 - Rn. 23 ff.; 6. Mai 2004 - Ill ZR
248/03 - zu Il 5 der Griinde; BAG 27. Mai 2020 - 5 AZR 387/19 - Rn. 31).

b)

Der Auskunftsanspruch nach § 242 BGB setzt im Einzelnen voraus: (1) das Vorliegen einer
besonderen rechtlichen Beziehung, (2) die dem Grunde nach feststehende oder (im vertragli-
chen Bereich) zumindest wahrscheinliche Existenz eines Leistungsanspruchs des Auskunfts-
fordernden gegen den Anspruchsgegner, (3) die entschuldbare Ungewissheit des Auskunfts-
fordernden Uber Bestehen und Umfang seiner Rechte sowie (4) die Zumutbarkeit der Aus-
kunftserteilung durch den Anspruchsgegner (BAG 27. Mai 2020 - 5 AZR 387/19 - Rn. 32 mwN)).
SchlieBlich durfen (5) durch die Zuerkennung des Auskunftsanspruchs die aligemeinen Beweis-
grundsatze nicht unterlaufen werden (BGH 17. April 2018 - XI ZR 446/16 - Rn. 24). Der so
verstandene Auskunftsanspruch dirfte inzwischen als Gewohnheitsrecht anerkannt sein (BAG
27. Mai 2020 - 5 AZR 387/19 - Rn. 32 mwN).

aa)

Die unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben begriindete Auskunftspflicht setzt also im
Regelfall einen dem Grunde nach feststehenden Leistungsanspruch voraus. Gemeint ist damit,
dass derjenige, der Auskunft fordert, durch das Verhalten desjenigen, von dem er Auskunft
verlangt, bereits in seinem bestehenden Recht so betroffen sein muss, dass nachteilige Folgen
fur ihn ohne die Auskunftserteilung eintreten kénnen (BGH 7. Dezember 1988 - IVa ZR 290/87
- zu 1 b aa der Griinde; BAG 27. Mai 2020 - 5 AZR 387/19 - Rn. 34). Soll die begehrte Auskunft
einen vertraglichen Anspruch belegen, muss dieser allerdings nicht bereits dem Grunde nach
feststehen. Vielmehr geniigt der begriindete Verdacht einer Vertragspflichtverletzung (BGH 9.
November 2017 - Ill ZR 610/16 - Rn. 24). Ist ein Vertragspartner zur Begriindung von Einwen-
dungen auf die Information durch den anderen angewiesen, geniigt eine Wahrscheinlichkeit,
dass die Einwendung begriindet ist (vgl. dazu MiKoBGB/Kriiger 8. Aufl. § 260 Rn. 16).
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bb)

Die geforderte Wahrscheinlichkeit, dass die Einwendung béswillig unterlassener anderweitiger
Arbeit begriindet ist, hat die Beklagte nicht dargetan. Die Beklagte behauptet noch nicht einmal,
der Klager habe es boswillig unterlassen, zumutbare Arbeit anzunehmen. Der Vortrag der Be-
klagten erschopft sich darin, es bestiinden erhebliche Zweifel, dass die fur das Jahr 2020 mit-
geteilten Vermittlungsvorschlage vollstandig seien. Woraus sich diese Zweifel begriinden, wird
hierbei nicht erklart. Das (Widerklage-)Ziel der Beklagten erstreckt sich auf einen im Zivilpro-

zess unzuldssigen Ausforschungsbeweis.

2.
Aus der Unbegriindetheit des Auskunftsanspruchs folgt auch die Unbegrindetheit des An-

spruchs auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung.

fl.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG, § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Kosten des

Rechtsstreits waren verhaltnismagig zu teilen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 61 Abs. 1, 46 Abs. 2 ArbGG,
§ 45 Abs. 1 Satz 1 GKG, §§ 3, 5 ZPO. Dabei hat das Gericht den Nennbetrag der Zahlungsan-
trage iHv 14.612,00 EUR zugrunde gelegt. Und fur die Widerklage (Auskunftsanspruch fur Ein-
wendung des boswilligen Unterlassens anderweitigen Verdienstes) mit 10 % der geltend ge-

machten Zahlungsanspriiche (1.461,20 EUR) beriicksichtigt.

Uber die gesonderte Zulassung der Berufung war nach § 64 Abs. 3 a ArbGG zu entscheiden.
Das Gericht hat die Berufung mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 64 Abs. 3 ArbGG

nicht gesondert zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden,
a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder
b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR Ubersteigt oder
c) in Rechtsstreitigkeiten tiber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kundigung

eines Arbeitsverhaltnisses.
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Soweit die Voraussetzungen zu a), b) oder c) nicht vorliegen, ist gegen dieses Urteil kein
Rechtsmittel gegeben. Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein; an seiner Stelle kénnen Vertreter der Gewerk-
schaften oder von Vereinigungen von Arbeitgebern oder von Zusammenschliissen solcher Ver-
bande treten, wenn sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der Zusam-
menschluss, der Verband oder deren Mitglied Partei sind.

Die Berufung muss schriftlich oder in der zugelassenen elektronischen Form eingelegt werden.

Ab dem 01. Januar 2022 sind vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich
einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdérde
oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, als elekt-
ronisches Dokument zu Gbermitteln. Gleiches gilt fir die nach dem Arbeitsgerichtsgesetz ver-
tretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 46¢c Absatz 4
Satz 1 Nummer 2 ArbGG zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden
voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulés-
sig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzuglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Die Berufungsschrift muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des Urteils
bei dem

Landesarbeitsgericht Niedersachsen, Leonhardtstrae 15, 30175 Hannover
eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung gerichtet wird und
die Erkldrung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde. lhr soll ferner eine
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils beigefiigt werden.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils in
gleicher Form zu begriinden.

Dabei ist bei nicht zugelassener Berufung der Wert des Beschwerdegegenstandes glaubhaft
zu machen; die Versicherung an Eides Statt ist insoweit nicht zulassig.

Die fur die Zustellung an die Gegenseite erforderliche Zahl von beglaubigten Abschriften soll
mit der Berufungs- bzw. Begriindungsschrift eingereicht werden.

Das Landesarbeitsgericht Niedersachsen bittet darum, die Berufungsbegriindung und die Be-
rufungserwiderung in 5-facher Ausfertigung, fir jeden weiteren Beteiligten ein Exemplar mehr,
einzureichen.
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