Beglaubigte Abschrift
6 Ca 444/22

ARBEITSGERICHT ES 1= e S | ‘ \%
IM NAMEN DES VOLKES |

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevolimichtigte
DGB Rechtsschutz GmbH Biiro Essen vertreten durch ihre Rechtsschutzsekretare,
Teichstrale 4, 45127 Essen *‘ ‘

gegen

Beklagte

Prozessbevollmichtigte

hat die 6. Kammer des Arbeitsgerichts Essen

auf die mundliche Verhandlung vom 09.06.2022

durch die Richterin am Arbeitsgericht ... als Vorsitzende
und den ehrenamtlichen Richter ...

und den ehrenamtlichen Richter ...

fur Recht erkannt:
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. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht
durch die Kiindigung nicht durch die auBerordentliche Kiindigung vom
24.02.2022 heendet wird.

I Die Beklagte wird verurteilt, den Kldager bis zum rechtskriftigen Ab-
schluss des Kiindigungsschutzverfahrens, lingstens aber bis zum
30.09.2022 zu unverdnderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Pa-

ketzusteller weiter zu beschiftigen.
. Im Ubrigen wird dié Klage abgewiesen.

Iv. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kldager zu 2/3 und die Beklagte
zu 1/3. '

V. Der Streitwert betragt 12.480,92 €.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten Uber eine auerordentliche, hilfsweise ordentliche Kindigung.
Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 09.07.2003 als Paketzusteller beschéttigt.
Er ist 38 Jahre alt. Sein Bruttomonatsgehait betragt 3.120,23 €. -

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Klager im Rahmen des Inkrafttretens der 3G-
Regelung am Arbeitéplatz Anfang Dezember einen lrhpfausweis vorgelegt hat. Die Bé-
klagte fihrt Zugangskontrollen tiber ein Drittunternehmen durch. Die Mitarbeiter dieses
Unternehmens versehen den Dienstausweis nach Vorlage des Impfausweises mit ei-
nem Aufkleber, um die Kontrollen zu erleichtern. Der Dienstéusweis des Klagers wurde
mi{ einem derartigen Aufkleber versehen.

Der Klager béfand sich im Dezember 2021 in Quaranténe. Die Beklagte forderte den
Klager am 01.02.2022 auf, den Impfausweis zur Erstattung der Entschadigung nach §
56 Abs. 1 IFSG vorzulegen. In diesem Zusammenhang wurde dem Klager erklart, die
Vorlagé misse bis 05.02.2022 erfolgen, ansonsten misse eine Rickrechnung der

Entschadigung erfolgen.
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iDer Klager legte der Beklagten am 03.02.2022 einen gefalschten Impfausweis vor (BI.
51 d.A.). Die Beklagte fertigte eln Foto von diesem Ausweis und legte ihn am

08 02.2022 einer Apotheke zur Chargenprufung vor, die negativ verlief.

- Der Klager war vom-07. — 13.02.2022 im Urlaub. Danach horte ihn die Beklagte zu
dem Vorwurf an, er habe einen gefalschten Impfausweis vorgelegt. Der Klager bestritt

' diesen Vorwurf.

Im Verfahren legte der Klager ein am 10.02.2022 erstelltes Duplikat eines Impfauswei-
ses (in Auszigen (BIl. 96f. d.A.) vor. Die Beklagte hat sodann die Existenz von Impfun-

gen, zuletzt am 30.11.2021, unstreitig gestellt.

Mit Schreiben vom 24.02.2022 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis aufieror-
dentlich, hilfsweise ordentlich wegen der Vorlage eines falschen Impfausweises sowie
hilfsweise auferordentlich bzw. ordentlich wegen des Verdachts der Vorlage eines ge-

falschten Impfausweises (Bl. 11f. d.A.).

Mit seiner am 15.03.2022 beim Arbeitsgericht eingegangenen und der Beklagten am

21.03.2022 zugestellten Klage wendet sich der Klager gegen die Kiindigung.

Er behauptet, er habe am 01. oder 02.12.2022 seinen damaligen Impfausweis dem

Mitarbeiter R. des Personaleinsatzes vorgelegt.

Als sein \{orgesetzter Herr V. ihn am 01.02.2022 aufforderte, den Impfausweis
vorzulegen, sei er nicht auffindbar gewesen. Er habe seine Hausarztpraxis kontaktiert,
die ihm mitgeteilt habe er kénne frihestens am 10.02.2022 einen Termin bekommen,
um ein Duplikat zu erhalten. In seiner Panik habe er sich einen gefalschten Impfaus-

weis besorgt, um die Riickrechnung des Gehalts zu vermeiden.
- Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass .das Arbeitsverhaltnis der Parteien weder durch die
auflerordentliche Kiindigung noch die hilfsweise ordentliche Kiindigung noch
durch die duflerst hilfsweise auf’erordentliche Kiindigung, auf3erst hilfsweise or-
dentliche Kiindigung der Beklagten vom 24.02.2022 beendet wird,
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2. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1.) die Beklagte zu verurteilen,
den Klager bis zum rechtskréftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens
zu unverdnderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Paketzusteller weiter

zu beschéftigen.
Die Beklagte beantragt

die Klage abzuweisen.

Sie stitzt die Kindigung auf den Vorwurf, hilfsweise den Verdacht, der Klager habe
einen gefalschten Impfausweis vorgelegt. Er habe zuvor seine Impfung durch digitale
Zertifikate auf seinem Handy nachgewiesen und erstmals am 03.02.2022 den Ausweis
vorgelegt. Dem Leiter der Zustellbasis V. sei es merkwirdig vorgekommen, dass der

Klager plétzlich den Impfausweis vorgelegt hatte.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zu den Akten gereichten

Schriftsdtze Bezug genommen.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Die Klage ist zulassig, aber lediglich teilweise begrindet.

1. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat nicht mit Wirkung zum 24.02.2022 sein
Ende gefunden.

a) Die Kiindigung gilt nicht als wirksam, der Klager hat die Klagefrist der §§ 4, 13
KSchG eingehalten.

b) Die Kindigung ist nicht durch einen wichtigen Grund iSd § 626 Abs. 1 BGB
gerechtfertigt.
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/aa) Nach dieser Bestimmung kann das Arbeitsvefhéltnis aus wichtigém Grund ohne -
Einhaltung einer Kundigungsfrist geklindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, auf-
grund derer dem Kindigenden unter Beruicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls
und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeits-
'verhéltnisses selbst bis zum Ablauf der KUndigungsfrist nicht zugemutet werden kann.
Dabei ist zunachst zu prifen, ob der Sachverhalt ohne seine besonderen Umstédnde

. ,an sich* und damit typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist. Alsdann bedarf es

der weiteren Priffung, ob dem Kundigendén die Fortsetzung des Arbeitsverhaitnisses
unter Beruicksichtigung der konkreten Umstande des Falls und unter Abwagung der
Interessen beider Vertragsteile - jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist - zu-
mutbar ist oder nicht (BAG vom 29. Juni 2017, 2 AZR 302/16 Rn. 11; BAG vom 17. |
Marz 2016, 2 AZR 110/15, Rn. 17; BAG vom 16. Juli 2015, 2 AZR 85/15, Rn. 21).

bb) Die Beklagte erhebt den Vorwurf, der Kiager habe gefalschte Impfnachweise vor-
gelegt. Dieser Vorwurf ist grundséatzlich geeignet, eine auerordentliche Kiindigung zu
begriinden (ArbG Dusseldorf 18.. Februar 2022 — 11 Ca 5388/21, zitiert nach juris;
ArbG Bielefeld 4. Marz 2022 -1 C 2008/21, zitiert nach juris; ArbG Hamburg 31. Méarz
2022 — 4 Ca 323/21, zitiert nach juris).

Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Klager mit der Vorlage eines gefélschten Impf-
ausweises eine Straftat nach § 279 StGB darstellt. Fir die kiindigungsrechtliche Wiir-
digung kommt es nicht entscheidend auf die strafrechtliche Bewertung des Verhaltens
an, sondern auf den VerstoR? gegen Haupt- oder Nebenpflichten und der mit der Hand-
lungsweise einhergehenden Stdérung des Arbeits- und Vertrauensverhaltnisses (BAG
8. Mai 2014 - 2 AZR 249/13 Rn. 20, BAG 10. Juni 2010 — 2 AZR 541/09 BAG 1. Juli
2009 - 2 AZR 676/98, NZA 1999, 1270, 1271). Deshalb kann auch eine nicht strafbare,
gleichwohl erhebliche Verletzung der sich aus dem Arbeitsverhaltnis ergebenden
Pflichten einen wichtigen Grund im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB darstellen. Insoweit
kennt das Gesetz keine "absoluten” KUndigungsgrunde (BAG 10. Juni 2010 - 2 AZR
541/09, Rn.16).

Auch eine erhebliche Verletzung der den Arbeitnehmer gemaR § 241 Abs. 2 BGB tref-
fenden Pflicht zur Rucksichtnahme auf die Interessen des Arbeitgebers kann eine Kin-
digung rechtfertigen. Eine Kiindigung scheidet dagegen aus, wenn schon mildere Mit-

tel und Reaktionen von Seiten des Arbeitgebers - wie etwa eine Abmahnung - geeignet
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fgeWesen waren, beim Arbeitnehmer kiinftige Vertragstreue zu bewirken. Einer Abmah-

; nung bedarf es nach MaRRgabe des auch in § 314 Abs. 2 iVm. § 323 Abs. 2 BGB zum
z Ausdruck kommenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nur dann nicht, wenn bereits
* ex ante erkennbar ist, dass eine Verhaltensanderung auch nach Ausspruch einer Ab--
mahnung nicht zu erwarten oder die Pflichtverletzung so schwerwiegend ist, dass
selbst deren erstmalige Hinnahme durch den Arbeitgeber nach objektiven Malstaben
; unzumutbar und offensichtlich - auch fur den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschlos- |
sen ist (BAG 16. Dezember 2021 - 2 AZR 356/21 Rn. 12; BAG 5. Dezember 2019
-2 AZR 240/19 - Rn. 75). |

i
!
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cc) Unter Abwagung der Umstande des Einzelfalls kommt die Kammer zu dem Ergeb-

nis, dass zwar eine schwere Pﬂichtverletzun‘g vorliegt, es der Beklagten aber unter
j Abwaégung der langen Betriebszugehorigkeit zumindest zumutbar war, die ordentliche

Kindigungsfrist einzuhalten.

Die Kammer vermag zwar nicht festzustellen, dass der Klager den gefalschten Impf-
ausweis vorgelegt hat, um (iber die Existenz einer Impfung zu tduschen. Der Kiager
hat jedoch mit dem Beschaffen eines gefalschten Impfausweises, um einen Nachweis
Uber die Impfung zu erbringen, eine erhebliche kriminelle Energie zu Tage gelegt, um
die Riickforderung der gezahlten Entschadigung nach § 56 IFSG zu vermeiden.

Der Klager ist bei der Beklagten als Paketzusteller tatig. Er hat daher nicht nur taglich
@E Obhuts- und Sorgfaltspflichten im Hinblick auf die von ihm transportierten Werte der
Kunden zu beachten, sondern auch Dokumentationspflichten einzuhalten, um die ord-
nungsgemalie Zustellung von Paketen nachweisen zu kénnen. Die Beklagte muss da-
her darauf vertrauen kénnen, dass der Klager Dokumentationen bzw. elekfronische

Nachweise ordnungsgeman erstelit.

Durch sein Verhalten im Hinblick auf den Impfnachweis hat der Klager dieses Ver-
trauen nachhaltig erschittert. Auch wenn er sich in einer Zwangslagé aufgr‘und der
drohenden Gehaltskiirzung sah, rechtfertigt dieses nicht, sich einen gefélschten Impf-
nachweis zu beschaffen und diesen dem Arbeitgeber vorzulegen. Es liegt eine erheb-

liche Pflichtverletzung vor, die das Arbeitsverhaltnis nachhaltig erschittert.
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;Erschwerend kommt hinzu, dass der Klager auch in seiner Anhérung am 15.02.2022
gdie Tauschung der Beklagten perpetuiert und den Sachverhalt auch nicht aufgeklart

hat, obwohl er zu diesem Zeitpunkt in der Lage war, das Duplikat das Impfausweises

vorzulegen bzw. die Situation aufzuklaren.

Lediglich das lang andauernde ungestérte Arbeitsverhaltnis fuhrt nach Auffassung der

Kammer dazu, dass es der Beklagten unter Abwagung aller Interessen des Einzelfalls
zumutbar ist, die tarifliche Kiindigungsfrist von sieben Monaten einzuhalten. Das Ar-
beitsverhaltnis hat daher nicht mit sofortiger Wirkung sein Ende gefunden.

2. Die Kuindigung ist jedoch aus Griinden, die Verhalten des Arbeitnehmers liegen,
sozial gerechtfertigt iSd § 1 KSchG. Es wird auf die Ausfiihrungen unter 1.) Bezug
genommen. Es wird daher zum 30.09.2022 sein Ende finden.

3. Die Beklagte ist verpflichtet, den Klager bis zum Auslaufen der ordentlichen
Kundigungsfrist weiter zu beschaftigen. Der Anspruch beruht nach dem Obsiegen‘mitf

dem Kundigungsschutzantrag auf dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht (BAG
27.02.1985 GS 1/84).

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

lIl. Die Streitwertentscheidung beruht auf § 3 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von jeder Partei Berufung eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Dusseldorf
Ludwig-Erhard-Allee 21
40227 Dusseldorf
Fax: 0211 7770-2199

eingegangen sein.
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jF'Ur Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
';'schliefslich der vonihr zur Erfallung ihrer ¢ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
'schlusse besteht ab dem 01.01.2022 gem. §§ 46g Satz 1, 64 Abs. 7 ArbGG grund-

! satzlich die Pflicht, die Berufung ausschlieRlich als elektronisches Dokument einzu-

| reichen. Gleiches gilt fir vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Uber-

T —

mittlungsweg nach § 46c Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verfigung steht.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal § 46¢c ArbGG nach naherer Mal3gabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behdérdenpostfach (ERVV) v. 24, November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr

~ finden Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmichtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollméachtigte sind nur zugelassen: ’

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschlisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet. '

Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabédnderlich und kann nicht verldngert werden.





