Verkiindet

Arbeitsgericht Erfurt

Aktenzeichen (bitte stets angeben)

2 Ca 1138/21 am 26. {\ugust 2022

gez. _

s

USKeoras

dsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Vg

Urteil

In dem Rechtsstreit s— %

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte/r:

DGB Rechtsschutz GmbH, handelnd durch ihre
Rechtssekretére Falk Bergmann u.a., als mit der

Prozessvertretung beauftragte Vertreter, Meyfartstral3e 19,
99084 Erfurt

gegen

o e - Beklagte/r -
Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt

wegen: Kiindigung

hat das Arbeitsgericht Erfurt, 2. Kammer, auf die mindliche Verhandlung vom 01.07.2022
durch Richterin am Arbeitsgericht _ als Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen
Richterinnen Frau _und Frau _ als Beisitzer

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung der
Beklagten vom 24.06.2021 nicht beendet wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kiindigungsschutzverfahrens Zu unverdnderten arbeitsvertraglichen
Bedingungen als Kindergartnerin / Erzieherin weiter zu beschéftigen.

3. Die Kosten des Verfahrens triagt die Beklagte.

4. Der Streitwert wird auf 10.794,52 EUR festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentlichen personenbedingten
Anderungskiindigung vom 24.06.2021 zum 31.12.2021, die von der Klagerin nicht unter dem
Vorbehalt der Uberpriifung der sozialen Rechtfertigung angenommen wurde.

Die Klagerin ist seit dem 01.08.1977 bei der Beklagten als Kindergartnerin/Erzieherin
beschaftigt. Ihr letzter monatlicher Bruttoverdienst betrug 2.698,63 € bei einer regelmaligen
wochentlichen Arbeitszeit von 28 Stunden.

Mit Schreiben vom 24.06.2021 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhéltnis ordentlich zum
31.12.2021. Gleichzeitig bot die Beklagte der Klagerin ab dem 01.07.2021 die Fortsetzung
des Arbeitsverhaitnisses Zu geénderten Bedingungen als
Reinigungsfachkraft/Hauswirtschafterin an. Bezlglich des Kiindigungsschreibens wird auf
Aktenblatt 10 f. verwiesen, bezlglich der geanderten Arbeitsbedingungen auf Aktenblatt 25 f.

Die Klagerin hat das Anderungsangebot nicht, auch nicht unter dem Vorbehalt der
Uberprufung der sozialen Rechtfertigung gemaR § 2 KSchG, angenommen.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Kindigung sei sozial ungerechtfertigt und daher
unwirksam. ‘

Die Klagerin kénne mdoglicherweise Teilaspekte ihrer Tatigkeit nicht mehr vollstandig

erbringen. Dies flihre jedoch nicht dazu, dass sie per se nicht mehr als Erzieherin einsetzbar
sei.

Die streitgegenstandliche Anderungskiindigung sei auch nicht das mildeste Mittel. Es solle
hier eine ganz erhebliche Abgruppierung der Kiégerin erfolgen, von E 7 auf E 2. Die Beklagte
habe prifen missen, inwiefern das Restleistungsvermoégen der Kiagerin im Erzieherberuf fur
sie noch zu verwenden sei. |

Die Beklagte beabsichtige mit der streitgegensténdlichen Kindigung vom 24.06.2021 die
Arbeitsbedingungen ab 01.07.2021 abzuéndern. Zu dem vom Beklagten zu tragenden Risiko
gehdére die Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist. Die Beklagte durfe mit einer
ordentlichen Anderungskindigung nicht die Anderung der Arbeitsbedingungen schon vor
Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist anbieten. Dies fuhre nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichtes (2 AZR 523/10) zur Unwirksamkeit der Anderungskiindigung.
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Die Klagerin beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Klndigung der
Beklagten vom 24.06.2021 nicht beendet wird.

2. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1) wird die Beklagte verurteilt, die Kidgerin
bis zum rechtskraftigen Abschluss des - Kundigungsschutzverfahrens zu
unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Kindergértnerin/Erzieherin weiter
zu beschéftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die ordentliche personenbedingte Anderungskindigung sei
aus den im Anderungskiindigungsschreiben genénnten Griinden gerechtfertigt und diese
daher rechtmaBig, da personenbedingte Griinde bei der Kiagerin vorlagen, und eine
Fortsetzung des Arbeitsverhalitnisses der Beklagten daher nicht zumutbar sei.

Laut Bescheinigung des Arbeitsschutzzentrums Thiringen vom 12.03.2021 (Aktenblatt 27)
konne die Klagerin ihren erlernten Beruf als staatlich anerkannte Erzieherin nicht mehr
ausiben.

Die Klagerin habe im Jahr 2019 64 Fehltage, im Jahr 2020 insgesamt 238 Fehltage und im
Jahr 2021 bisher 186 Fehltage aufzuweisen. Die Kiagerin sei laut letztem Krankenschein
infolge ihrer FuBerkrankung mit chirurgischen Eingriffen bis dato (Schriftsatz vom 30.08.2021)
fortgesetzt krankgeschrieben.

Zwar moge es so sein, dass eine Anderungskiindigung nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichtes (2 AZR 120/06) grundséatziich- aufgrund der vor Ablauf der
Kundigungsfrist wirksam werdenden Verschlechterung der Arbeitsbedingungen nach dem
genannten Vorschriften sozial ungerechtfertigt sein kénne, wenn diese darauf ziele.

Es habe hier aber gravierende Grinde gegeben, die durch die Klagerin bzw. deren
gesundheitsbedingt fehlende Eignung zur Weiterbeschéftigung gegeben seien und daher
auch im Hinblick zur Schonung der Arbeitnehmerin bzw. Kidgerin und zu deren
entgegenkommend angestrebter Weiterbeschaftigung in abgeénderter Form notwendig
gewesen seien, ohne die Kiindigungsfrist fur deren Wirksamwerdung berlcksichtigen zu
kénnen, so dass hier ein spezieller Ausnahmefall gegeben sei, zumal der Bek!agtén jedwede
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Beteiligungsabsicht gegenuber der Arbeitnehmerin fern gelegen habe.

Zudem sei in der zitierten Rechtsprechung im Unterschied zur hiesigen Fallkonstellation das
Angebot unter Vorbehalt angenommen worden.

Zum Ubrigen Sachvortrag der Parteien wird auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsétze
nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrindet. Die Kundigung vom 24.06.2021 hat das Arbeitsverhaltnis
nicht beendet, da sie gemal § 1 Abs. 2, § 2 KSchG sozial ungerechtfertigt ist.

Die zur sozialen Rechtfertigung einer ordentlichen Anderungskindigung notwendigen
dringenden betrieblichen Erfordernisse i. S. v. § 1 Abs. 2 Satz 1, § 2 KSchG setzen voraus,
dass das Bedurfnis fir die Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers im Betrieb zu den
bisherigen Bedingungen entfallen ist (BAG vom 23.06.2005 - 2 AZR 642/04).

Liegen dringende betriebliche Erfordernisse vor, die einer Beschéftigung eines Arbeitnehmers
zu den bisherigen unverdnderten Arbeitsbedingungen entgegenstehen, so ist eine
Anderungskiindigung gleichwohl nur dann sozial gerechtfertigt, wenn sich der Arbeitgeber bei
einem an sich anerkennenswerten Anlass darauf beschrankt hat, lediglich solche
Anderungen vorzuschlagen, die der Arbeitnehmer billigerweise hinnehmen muss. Im Rahmen
der §§1,2 KSchG ist zu prifen, ob das Beschaftigungsbedurfnis des betreffenden
Arbeitnenmers zu den bisherigen Vertragsbedingungen entfallen ist. Dieser Malstab gilt
unabhéngig davon, ob der Arbeitnehmer das Anderungsangebot abgelehnt oder unter
Vorbehalt angenommen hat (stédndige Rechtsprechung Senat vom 19. Mai 1993 - 2 AZR
584/92, BAG vom 15.01.2009 - 2 AZR 641/07).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte das Arbeitsverhdltnis mit Schreiben vom 24.06.2021
ordentlich zum 31.12.2021 unter Einhaltung der Kundigungsfrist gekiindigt. Gleichzeitig hat
die Beklagte der Klagerin jedoch angeboten, bereits ab dem 01.07.2021 das Arbeitsverhaltnis
zu geanderten Bedingungen als Reinigungsfachkraft/Hauswirtschafterin (Stellenbeschreibung
Aktenblatt 25 f.) fortzusetzen.

Der Arbeitnehmer ist grundsatzlich nicht verpflichtet, in eine schon frihe wirkende
Vertragsadnderung einzuwilligen (BAG vom 29.09.2011- 2 AZR 523/10).
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Eine ordentliche Anderungskiindigung, die auf eine vor Ablauf der Kundigungsfrist des
betreffenden Arbeitnehmers wirksam werdende Verschlechterung der Arbeitsbedingungen
zielt, ist nach § 1 Abs. 2, § 2 KSchG sozial ungerechtfertigt (BAG vom 21.09.2006 - 2 AZR
120/06).

Eine ordentliche Kiindigung wirke erst zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist. Daran
habe sich auch das Anderungsangebot des Arbeitgebers bei einer ordentlichen
Anderungskiindigung zu orientieren. Der Arbeitnenmer sei nicht verpflichtet, auf einen Teil
der ihm zustehenden Kindigungsfrist zu verzichten und vorzeitig in eine Vertragsédnderung
mit schiechteren Arbeitsbedingungen (insbesondere eine Lohnminderung) einzuwilligen. Eine
solche vorzeitige Anderung der Arbeitsbedingungen habe der Arbeitnehmer auch dann nicht
hinzunehmen, wenn das Anderungsangebot im Rahmen einer ordentlichen
Anderungskiindigung erfolge (BAG vom 21.09.2006 — 2 AZR 120/06).

‘Das Angebot, dass die Beklagte der Klagerin unterbreitet hat, stellt eine erhebliche
Verschlechterung der urspriinglichen Arbeitsbedingungen dar, da die Kldgerin urspriinglich in
die Entgeltgruppe 7 eingruppiert war, als Reiniguhgskraft/Hauswirtschaftlerin lediglich in die
Entgeltgruppe 2 eingruppiert ist.

Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz hatte jedenfalls eine unverdnderte Weiterzahlung der
bisherigen Vergutung bis zum Ablauf der ordentlichen Klindigungsfrist erfordert (BAG vom
21.09.2006 - 2 AZR 120/06).

Eine ordentliche Anderungskiindigung, bei der das Anderungsangebot des Arbeitgebers auf
eine auRerordentliche, d. h. vor Ablauf der Klndigungsfrist des betreffenden Arbeitnehmers
wirksam werdende Lohnabsenkung ziele, sei jedenfalls nach § 1 Abs. 2, § 2 KSchG sozial
ungerechtfertigt (BAG vom 21.09.2006 - 2 AZR 120/086). Die Sozialwidrigkeit des Angebotes,
die Arbeitsbedingungen schon vor Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist zu &ndern, fuhrt
zur Sozialwidrigkeit und damit zur Unwirksamkeit der Kindigung insgesamt (§ 1 Abs. 2, § 2
KSchG). Bei einer Anderungskiindigung sind alle vom Arbeitgeber vorgeschlagenen
Vertragsanderungen am VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz zu messen. Enthélt das Angebot des
Arbeitgebers eine Anderung der bisherigen Arbeitsbedingungen in mehreren Punkten, muss
die soziale Rechtfertigung fiir jeden einzelnen Punkt gepriift werden. Genligt auch nur eine
der beabsichtigten Anderungen den Anforderungen nicht, so hat dies die Unwirksamkeit der
gesamten Anderungskiindigung zur Folge. (BAG vom 21.09.2006 - 2 AZR 120/086).

Die Kindigung vom 24.06.2021 ist deshalb gemalR §1 Abs.2, §2 KSchG sozial
ungerechtfertigt. Der Klage war damit stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §91 . ZPO, die Entscheidung Uber die
Streitwertfestsetzung auf § 42 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Beklagte das Rechtsmittel der Berufung einlegen.
Fir die Klagerin ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Berufung kann grundsatzlich eingelegt werden, insofern es sich um eine
Rechtsstreitigkeit Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindigung eines
Arbeitsverhaltnisses handelt.

Die Berufung kann in vermdgensrechtlichen Streitigkeiten nur eingelegt werden, wenn der
Beschwerdewert 600,00 EUR Ubersteigt oder falls der Beschwerdewert nicht erreicht wird,
die Berufung vom Arbeitsgericht, z.B. wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Sache,
zugelassen worden ist.

Die Berufung muss

innerhalb einer Notfrist von einem Monat
schriftlich bei dem Thiiringer Landesarbeitsgericht,
Rudolfstrale 46, 99092 Erfurt

eingelegt werden.

Daruber hinaus muss die Berufung innerhalb einer Frist von zwei Monaten schriftlich
begrindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten Urteils,
spétestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verk{indung.

Dabei ist zu beachten, dass bei einer Zustellung durch Niederlegung bei einer Postanstalt die
Frist bereits mit der Niederlegung und Benachrichtigung in Lauf gesetzt wird, nicht erst mit
der Abholung der Sendung.

Die Einlegung kann auch elektronisch unter Verwendung des elektronischen Rechtsverkehrs
erfolgen. Eine Einlegung mittels einfacher E-Mail ist allerdings nicht zulédssig.

Far Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich
der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse ist die
Ubermittlung als elektronisches Dokument verpflichtend. Gleiches gilt fur die nach dem
Arbeitsgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, flr die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach § 46¢ Abs. 4 Nummer 2 Arbeitsgerichtsgesetz zur Verfiigung steht.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fUr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und auf einem
zugelassenen elektronischen Ubermittiungsweg gem. § 4 Abs. 1 der Verordnung uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lGber das
besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -
ERVV) oder

- von der verantwortenden Person signiert und von ihr selbst auf einem sicheren .
Ubermittiungsweg gem. § 46 c Abs. 4 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) eingereicht wird.

- Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
Ubermittlungswegen, sowie zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der
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ERVV in der jeweils gliltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lénder
(www justiz.de) kénnen weitere Informationen Uiber die Rechtsgrundlagen,
Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs

abgerufen werden. Die Nichtbeachtung dieser Voraussetzungen kann zum Verlust des
Rechtsmittels fuhren.

Die Berufungsschrift und Berufungsbegriindung miissen von:

1. einer/m zugelassenen Rechtsanwaltin/Rechtsanwalt
oder

2. einer Gewerkschaft oder Vereinigung von Arbeitgebern oder einem Zusammenschluss
solcher Verbénde fir ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder einem Zusammen-
schluss mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
oder

3. einer juristischen Person, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlielich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet,

eingereicht werden.

gez. ..
Richterin am Arbeitsgericht



