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Verkiindet am 11.11.2021
4 Ca 401/20 '

Weidemann '

Arbeitsgericht Siegbur: Regierungsbeschaftigte
Oersg eghurg als Urkundsbeamtin der Ge-

schéfts{stel;g '

LANDESARBEITSGERICHT KOL
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Kléger und Berufungsklager

Prozessbevollmichtigte
DGB Rechtsschutz GmbH, t

‘gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte

Prozess‘bevollméchtigte
Arbeitgeberverband Oberberg e.V.,

hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Kéin
~ auf die mundliche Verhandlung vom 11.11.2021 . A
- durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Fabricius als Vorsitzen-
den und die ehrenamtlichen Richter Pohimann und Kuster als Beisitzer
fur Recht erkannt: ' '

I.  Das Urteil des Arbeitsgerichts Siegburg vom 07.10.2020 .
- 4 Ca 401/20 - wird abgeandert und wie folgt neu ge-
fasst: '
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1. Die Beklage wird verurteilt, an den Klager 1.456,02
EUR brutto zu zahlen nebst Zinsen in Héhe von finf
Prozentpunkten aus jeweils 161,78 EUR seit dem
01.11.2019, 01.12.2019, 01.01.2020, 01.02.2020,
01.03.2020, 01.04.2020, 01.05. 2020, 01.06.2020 und
01.07.2020.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. Im Ubrigen wird die Berufung zuruckgewiesen

Ill. Die Kosten des Rechtsstreits hat mit Blick auf das ar-
beitsgerichtliche Verfahren zu 1/10 der Kiager und zu
9/10 die Beklagte zu tragen und mit Blick auf das Beru-
fungsverfahren zu 1/3 der Klager und zu 2/3 die Be- -
klagte .

IV. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten .im Rahmen der Gewahrung einer tarifvertraglich vorgese-
henen Entgeltsicherung (fiir dltere Beschaftigte mit gesundheitlichen Einschrankun- -
gen) Uber die Rechtsfrage, ob sich der leisiungsbezogené Anteil des gesicherten Ent-
gelts wahrend der gewahrten Entgeltsucherung aufgrund einer erneut durchgefuhrten
Lelstungsbeurtenlung verringern kann und mit welchem Ereignis der Zeltraum dleser

~Entgeltsicherung” beginnt.

Der Klager ist 1961 geboren, war im Zeitpunkt der Verkiindung dieses
Urteils also 60 Jahre alt. Er ist seit dem 01 .08.1977 bei der Beklagten beschaftigt, Auf
das ArbéitsVerhéItnis ist der Flachentarifvertrag Metall- und Elektroindustrie NRW
(EMTV) vom 08.11.2018 anwendbar. Die Anwendbarkeit dieses Tarifvertrages beruht
auf dem zwischen der Beklagten und der IG Metall abgeschlossenen Anerkennungs-
tarifvertrag vom 21.02. 2006. Diesen letztgenannten. Anerkennungstarifvertrag hat die
Beklagte zum 31.12.2019 gekiindigt. Fiir den hier zu beurteilenden Streit sind die fol-
genden Vorschriften aus dem EMTV und dem TV ERA entscheidungserheblich:
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EMTV § 40 Weiterzuzahlendes regelmiBiges Arbeiisentgelt

In allen Fallen, in denen dieser Tarifvertrag Anspruch auf Weiterzah-
lung des regelmaRigen Arbeitsentgelts regelt, werden fiir die’ Berech-
nung die festen Entgeltbestandteile des Monatsentgelts (Monatsgrun-
dentgelt und stetige Entgeltbestandteile) zugrunde gelegt, die der/ die
Beschaftigte erhalten haben wiirde, wenn er/sie gearbeitet hatte.

Zusatzlich erhélt er/sie die leistungsabhangigen variablen Entgeltbe-
standteile sowie Zuschlage fur Spat-, Nacht-, Sonntags- und Feiertags-
arbeit, Erschwerniszuschlége, ‘individuelle Pramien, Provisionen und
Zulagen aus dem Durchschnitt der letzten sechs, abgerechneten Mo-
nate, jedoch ohne das Mehrarbeitsentgelt gemaR § 33.1.

Einmalige Zuwendungen sowie Leistungen, die Aufwendungsersatz
darstellen (z.B. Auslosungen), bleiben unberiicksichtigt mit Ausnahme
von Auslsungen nach dem Bundesmontagetarifvertrag, soweit sie
nach diesem Arbeitsentgelt und kein Aufwendungsersatz sind. Unbe-

ricksichtigt bei der Durchschnittsberechnung bleiben auch die Entgelt-

bestandteile, die wahrend des Weiterzahlungszeitraums ohnehin unge-
klrzt weitergezahit werden. .

Zur Ermittlung des weiterzuzahlenden Stunden- oder Tagesbetrages’

sind die variablen Entgeltbestandteile gemaR Abs. 2 zu dividieren durch
die vergiteten Sollarbeitsstunden oder -tage (§ 39.6) der letzten sechs
abgerechneten Monate. Diesen Betrag erhalt der/die Beschaftigte als
variable Entgeltbestandteile fur die ausgefallenen Sollarbeitsstunden o-
der -tage. Dementsprechend wird Kurzarbeit nicht wie Sollarbeitszeit
gewertet und Zuschisse zum Kurzarbeitergeld flieRen nicht in die
Durchschnittsberechnung ein. '

Anderungen des Entgelts gemaR Entgeltabkommen sind entsprechend

zu bertcksichtigen.

EMTV § 41 Entgeltsicherung fiir ditere Beschiftigte
41.1 Anspruchsvoraussetzungen . Co
Beschaftigte nach der Vollendung ,
des 53. Lebensjahres mit einer Betriebs- / Unterhehmens-Zugehorig-
keit von 12 Jahren,

Vollendung des 54. Lebensjahres mit einer Betriebs-/ Unternehmens-

Zugehorigkeit von 11 Jahren, :

Vollendung des 55. Lebensjahres mit einer Betriebs- / Unternehmens-
Zugehdrigkeit von 10 Jahren,

haben auf Antrag Anspruch auf Entgeltsicherung, wenn sie wegen ge-
sundheitsbedingter standiger Minderung ihrer Leistungsfahigkeit auf ih-

rem bisherigen Arbeitsplatz nicht mehr eingesetzt werden kénnen und .

deshalb auf einem geringer bezahlten Arbeitsplatz beschaftigt werden.
Wird ein Antrag auf Arbeitsplatzwechsel gestellt, hat der Betriebsarzt -
oder, soweit dieser nicht vorhanden - ein Arzt des beiderseitigen Ver-
trauens die Notwendigkeit des Arbeitsplatzwechsels und die weitere
Einsatzfahigkeit festzustellen. : :

‘Der Antrag ist in Schriftform zu stellen; der Anspruch auf Entgeltsiche-
rung entsteht bei Erfillung der oben genannten Voraussetzungen mit
Beginn des nachst folgenden Entgeltabrechnungszeitraumes.

Die Antragstellung schlieBt fur den Fall der Gewahrung einer Entgeltsi-
cherung die Zustimmung des/der Beschaftigten zum Wechsel des Ar-
beitsplatzes und damit evtl. verbundenem Wechsel des Entgeltgrund-
satzes und ggf. auch zur Umgruppierung ein. '

Nach Gewahrung einer Entgeltsicherung kann ein erneuter Antrag auf
Entgeltsicherung nicht vor Ablauf von funf Jahren gestellt werden. Bis
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zur G_éwéhrung einer erneuten Entgeltsicherung gilt die bisherige Ent-
geltsicherung. S

412 Umfang der Entgeltsicherung

Die Entgeltsicherung betragt 100 %,

Sie besteht in dem Ausgleich der jeweiligen Differenz zwischen dem
oben genannten Prozentsatz des bisherigen Durchschnittsentgelts und
dem am neuen Arbeitsplatz erzielten Durchschn’ittsentgelt, jeweils be-
zogen auf die individuelle regelmaBige wochentliche Arbeitszeit, bei
Kurzarbeit bezogen auf die gekiirzte Arbeitszeit.

Die Uber die individuelle regelméfsige wochentliche Arbeitszeit am alten
Arbeitsplatz hinaus geleisteten Stunden werden mit dem anteiligen Mo-
natsentgelt des neuen Arbeitsplatzes bezahit. ‘

Die Berechnung des bisherigen und des neuen Durchschnittsentgélts
erfolgt nach § 41.3. Dabei sind Tarifentgelterhéhungen in beiden Fallen
entsprechend zu beriicksichtigen.

41.3 Berechnung des Durchschnittsentgelts :
Das Durchschnittsentgelt wird je Monat ermittelt. Fir die Berechnung
des bisherigen Durchschnittsentgelts gelten als Berechnungsgrundlage
die letzten zwolf abgerechneten Monate vor Antragstellung. Das Durch-
schnittsentgelt am neuen Arbeitsplatz wird fir je drei abgerechnete Mo-
nate errechnet.

Dabei sind zugrunde zu legen:

Tarifliches Monatsgrundentgelt, tarifliche Leistungszulagen, tarifliche
leistungsabhiangige variable Entgeltbestandteile und laufend zum Ent-
gelt gewahrte auRertarifliche Zulagen; Zuschlage fir Spat- Nacht-,
Sonntags- und Feiertagsarbeit bei Beschaftigten, die zuletzt in der Re-
gel mindestens funf Jahre ununterbrochen im Mehrschichtbetrieb tatig
waren, Erschwerniszulagen nach § 11 ERA, § 3 Tarifvertrag Montage-
zuschlag und Erschwerniszulagen auf Auenmontage und der GieRe-
reizuschlag nach § 6 ERA-ETV bei Beschaftigten, die zuletzt in der Re-
gel mindestens funf Jahre ununterbrochen den jeweiligen Zuschlag er-
halten haben.

In die Berechnung des Durchschnittsentgelts am neuen Arbeitsplatz
werden Zuschlage und Zulagen mit Ausnahme des Mehrarbeitsentgelts
gemal § 33.1 einbezogen, wenn sie auch in der Berechnung des bis-
herigen Durchschnittsentgelts enthalten sind. Soweit Zulagen und Zu-
schl&ge in die Berechnung des Durchschnittsentgelts am alten Arbeits-
platz nicht einbezogen wurden, aber am neuen Arbeitsplatz ein An-
spruch auf ihre Zahlung besteht, mindern sie nicht den Entgeltaus-
gleich. '

Nicht einzubeziehen sind:
Mehrarbeitsentgelt gemaR § 33.1, altersvorsorgewirksarme Leistungen,
Einmalzahlungen wie z. B. Gratifikationen, Jubilaumsgelder, zusatzli-
che Urlaubsverglitung, Tantiemen sowie Aufwandsentschadigungen,
wie z.B. Trennungsgelder, Auslésungen und Fahrtkosten.

Wird im Berechnungszeitraum oder zwischen dem Antrag auf Entgelt-
sicherung und Entstehen des Anspruchs auf Entgeltsicherung eine ta-
rifliche Entgelterhc‘ihung wirksam, so ist diese entsprechend zu berlick-
sichtigen.

41.4 Erléschen des Anspruchs auf Entgeltsicherung

Erhalt der / die Beschaftigte aus demselben Anlass, der zum Arbeits-
platzwechsel gefihrt hat, anderweitige Zahlungen, z.B. Renten, so darf
er /sie durch die Entgeltsicherung nicht besser gestellt sein als ohne die
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anderweitigen Zahlungen. Dér/die Beschéaftigte ist verpflichtet/seine /
ihre Anspriiche auf anderweitige Zahlungen geltend zu machen.

Erfolgt die anderweitige Zahlung flr einen Zeitraum, fir den schon Ent-

geltsicherung gewshrt wurde; so besteht die Verpflichtung, die geleis-
teten Entgeltsicherungszahlungen bis zur Héhe der geleisteten ander-
weitigen Zahlungen zurlickzuerstatten. :

Anspruch auf Entgeltsicherung besteht nicht bzw. erlischt, wenn der/die
Beschaftigte das 65. Lebensjahr vollendet und / oder aus dem Arbeits-
verhéltnis ausscheidet. S

Entgeltrahmenabkommen v. 01.03.2004

§ 10 Zeitentgelt und Leistungszulage .

1 Beschaftigte im Zeitentgelt erhalten neben dem sich aus dem Ent-
geltabkommen ergebenden tariflichen Monatsgrundentgelt nach
Ablauf ihrer Probezeit (§ 2 Nr. 2 EMTV) eine Leistungszulage.

2  Die Anforderungen an die Leistung im Zeitentgelt sind so zu ge-
stalten, dass sie von fir die auszufilhrenden Arbeiten geeigneten,
genlgend eingearbeiteten .und eingelibten Beschaftigten auf
Dauer ohne Gefahrdung fur ihre Gesundheit bewaltigt werden kén-
nen. Der Beschéftigte oder der Betriebsrat kénnen die von dem
Beschéftigten erwartete Leistung wegen Leistungstberforderung
schriftlich beanstanden. Eine reklamierbare Leistungstiberforde-
rung liegt vor, wenn die Leistungsanforderungen erheblich und
nicht nur vorlibergehend Uber den nach Abs. 1 zu erwartenden
Leistungsanforderungen liegen. Auf die Beanstandung hat der Ar-
beitgeber die Beschwerde zu tberprifen und gegebenenfalls Ver-
anderungen zu veranlassen. Ist def Antragsteller mit dem Ergeb-
nis der Prifung nicht einverstanden oder hat der Arbeitgeber nicht
innerhalb von acht Wochen die Beschwerde beschieden, so kann
der Antragssteller eine paritatische Kommission anrufen, die die
Beschwerde Uberpriift und gegebenenfalls Anderungen veranlas-
sen kann. Kommt die paritatische Kommission zu keiner Entschei-
dung, so haben sich Arbeitgeber und Betriebsrat mit der Beanstan-
dung mit dem Ziel einer einvernehmlichen Regelung zu befassen.
Die Betriebsparteien kénnen fiir den Fall der Nichteinigung ein frei-
williges betriebliches Einigungsverfahren vereinbaren. Den Betei-

, ligten steht in jedem Fall der Rechtsweg offen.

3 Furjeden Beschéaftigten, der einer Leistungsbeurteilung unterliegt,

wird eine Beurteilungskarte angelegt, auf der das Ergebnis der Be-’

urteilung fiir den Beurteilungszeitraum einzutragen ist. Die Leis-
tungsbeurteilung erfolgt durch Beauftragte des Arbeitgebers. Die
Beauftragten des Arbeitgebers haben die Karte zu unterzeichnen.

Eine elektronische Erfassung und Speicherung der Beurteilung

zum Zwecke der Abrechnung und Archivierung ist zulassig.
4 Das Beurteilungsergebnis ist auf Verlangen mit dem Beschéftigten
zu besprechen. Dieses Beurteilungsgesprach ist vom Beschaftig-
- tenschriftlich zu bestatigen. Die Beurteilungen werden Bestandteil
der Personalakte.
5 - Auf Verlangen ist dem Betriebsrat Auskunft und - soweit er es

wiinscht - Einblick in die Beurteilung zu geben. In Einzelfallen sind

ihm die Beurteilungen zur Verfiigung zu stefien.

6 - Bei Neueingruppierung, Umgruppierung sowie Versetzung hat
eine Beurteilung innerhalb von sechs Monaten zu erfolgen. In die-
sen Fallen kann die Beurteilung auch im Rahmen einer zeitnahen
spéteren jahrlichen Beurteilung aller Beschaftigten erfolgen. Bis
zur Neubeurteilung gilt die bisherige Beurteilung fort. Neueinge-
stellte Beschaftigte haben nach Ablauf der Probezeit bis zur ersten

Beurteilung Anspruch auf eine Leistungszulagenpauschale in

Hohe von 10% ihres jeweiligen tariflichen Monatsgrundentgelts.
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Der Arbeitgeber hat das Leistungsverhalten aller Beschaftigten
einmal im Kalenderjahr beurteilen zu lassen, spatestens aber 18
Monate nach der letzten Beurteilung der Beschaftigten. Kirzere
Beurteilungszeitraume kénnen durch freiwillige Betriebsvereinba-
rung vereinbart werden. Erfolgt die Neubeurteilung aller Beschsf-
tigten nicht nach Ablauf von 18 Monaten, kann der einzelne Be-
schaftigte seine innerhalb des nachsten Monats zu erfolgende
Neubeurteilung und ab diesem Zeitpunkt die gegebenenfalls ver-
anderte Leistungszulage verlangen.
Bei Beurteilung der persénlichen Leistung ist von folgenden Beur-
teilungsmerkmalen auszugehen:
- Anwendung der Kenntnisse und Fertigkeiten (Sorgfalt, Genauig-
keit und Zuverlassigkeit)
- Arbeitseinsatz (Intensitat, Wirksamkeit, Selbststandigkeit, Kos-
tenbewusstsein, sachgemae Behandlung der Betriebsmittel)
- Beweglichkeit (Uberblick, Setzen von Prioritéten, Arbeitsverhal-
ten bei verschiedene Arbeitssituationen) ‘
- Zusammenarbeit / Flhrungsverhalten (Informationsaustausch,
Uberzeugungsféhigkeit, aufgabenorientierte Zusammenarbeit).
Bei der Bewertung der jeweiligen Beurteilungsmerkmale sind dje
folgenden Stufen zugrunde zu fegen: :
a) genigt den Leistungsanforderungen nicht immer 0 Punkte
b) gentgt den Leistungsariforderungen fast immer 2 Punkte
¢) genugt den Leistungsanforderungen in vollem Umfang 4
Punkte
d) Ubertrifft die Leistungsanforderungen 6 Punkte
e) Ubertrifft die Leistungsanforderungen in besonderem Umfang
8 Punkte ‘
Die Hohe der Leistungszulage wird wie folgt berechnet: Die fiir
den Beschaftigten ermittelte Summe der Punkte wird mit 0,625 %
multipliziert. Das Ergebnis wird multipliziert mit dem tariflichen Mo-
natsgrundentgelt und ergibt die individuelle Leistungszulage. Der
Wert eines Punktes kann auf Grund der folgenden Bestimmungen
betrieblich abweichen: Die Tarifvertragsparteien gehen davon aus,
dass die Gesamtsumme der nach den vorstehenden Regeln be-
stimmten Leistungszulagen des Betriebes ca. 10 % der tariflichen
Monatsgrundentgeltsumme betragt. Liegt die betriebliche Gesamt-
summe der ermittelten Leistungszulagen unterhalb von 9 %, so ist
sie vom’ Arbeitgeber durch entsprechende Anhebung des in Abs.
1 genannten Faktors auf 9 % zu korrigieren: Liegt die betriebliche
Gesamtsumme der ermittelten Leistungszulagen oberhalb von 11
%, so ist der Arbeitgeber berechtigt, sie durch entsprechende Re-

“duzierung des in Absatz 1 genannten Faktors auf 11 % zu korri-

gieren (dies darf bei Beschaftigten, deren Punktzahl nach der Neu-
beurteilung gleich geblieben oder gestiegen:ist, nicht zu einer Min-
derung des Euro-Betrags ihrer Leistungszulage fithren). Die vor-
genannte betriebliche Korrektur des Faktors ist nur im Zusammen-
hang mit der jahrlichen Beurteilung gem. § 10 und betriebseinheit-
lich statthaft. Dem Betriebsrat ist jeweils nach erfolgter Beurtei-
lung eine Aufstellung tber die ausgewiesenen Leistungszulagen
aller Beschaftigten Sowie der gegebenenfalls verwandte Korrek-
turfaktor auszuhandigen. Arbeitgeber und Betriebsrat prifen ge-
meinsam, ob die tariflichen Mindestbestimmungen eingehalten
sind. Ergeben sich Abweichungen von mehr als 5 Prozentpunkten
zwischen den Durchschnitter der prozentualen Leistungszulagen
einzelner Entgeltgruppen (bei mindestens mehr als 6 Beschaftig-
ten in der Entgeltgruppe) karin der Betriebsrat beim Arbeitgeber
eine Uberpriifung aller betroffenen Beurteilungen verlangen.

Die Leistungszulage ist in Prozenten durch eine Mitteilung an den
Beschéftigten in Textform auszuweisen. ,

Aufgrund freiwilliger Betriebsvereinbarung kann zwischen Arbeit-
geber und Betriebsrat ein insofern anderes Beurteilungsverfahren
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festgelegt werden, als andere aus den Ubertragenen Arbeitsaufga-
ben abgeleitete Beurteilungsmerkmale gewahlt werden. Diese Be-
triebsvereinbarung ist den Tarifvertragsparteien zur Kenntnis vor-
zulegen.

13 Die Betriebsparteien kénnen in einer freiwilligen Betriebsvereinba-
rung die Gewichtung der Beurteilungsmerkmale anders verteilen,
sofern sich dies aus der Art der Ubertragenen Arbeitsaufgaben
ergibt. Hierbel muss jedoch die Héhe der Leistungszulagen nach
den Grundsatzen des § 10 gewahrt bleiben. . .

14 Beanstandungen der Leistungsbeurteilung kénnen innerhalb von

" zwei Wochen durch den. Beschaftigten und innerhalb von vier Wo-
chen durch den Betriebsrat beim Arbeitgeber angebracht werden.
Die Frist beginnt nach Mitteilung der Leistungszulage. Die Be-
handlung der Beanstandungen hat unverziglich in der paritati-
schen Kommission zu erfolgen. Die paritatische Kommission be-
steht aus je zwei vom Betriebsrat und Arbeitgeber benannten Be-

- triebsangehérigen. Die Beauftragten des Arbeitgebers, die nach
Nr. 7 tatig geworden sind, kénnen nicht Mitglieder der paritatischen
Kommission werden. Kommt die paritatische Kommission zu kei-
ner Entscheidung, so haben sich Arbeitgeber und Betriebsrat mit

~der Beanstandung zu befassen. Kommen Arbeitgeber und Be-
triebsrat zu keinem Ergebnis, so entscheidet die Einigungsstelle
nach § 24 EMTV. Den Beteiligten (Arbeitgeber, Betriebsrat 'sowie
Beschaftigten) steht im Rahmen des § 76 Abs. 5 BetrVG bzw. ent-
sprechend §§ 101ff. ArbGG in jedem Fall der Rechtsweg offen.
Der Abrechnung ist die endgliltig festgesetzte Leistungszulage zu-
grunde zu legen. Die Leistung darf wegen Meinungsverschieden-
heiten Uber die Richtigkeit der Leistungsbeurteilung nicht verwesi-
gert werden.

Der Kiager war entsprechend der zwischen den Pa.rfeien abgeschlossenen ar-
beitsvertraglichen Vereinbarung bis zum Ende des Jahres 2018 als SchweiRfachmann
téﬁg. Mit dieser Tatigkeit war er in die Ehtgelfgruppe 10 ERA-TV eingruppiert und er-
hielt damii zuletzt ein monatliches,Bruttoenfgelt in Hoéhe von.3.425,00 EUR. Noch im
Februar 2018 fand gemaR § 10 Abs. 7 ERA-TV eine Leistungsbewertung statt. Diese -
fhrte zur Feststellung von 28 Punkten und damit zu einer Leistungszulage iHv 491,49
EUR. Ende des Jahres 2018 erfo!gfe auf der Grundlage eines_géri'ch'ﬂi‘chen Vergleichs -
vom 31:10.2018 eine Versetzung des Klagers in die sogenannte Blechverarbeitung.
Diese Versetzung geschah-ausdrﬁcklich aus gesundheiﬂichen' Grinden. Die Téatigkeit
in der Blechverarbeitung entspricht der Entgeltgruppe 5 ERA-TV. Aus dieser Entgelt-
gruppe folgt ein Tarifentgelt in Hohe von 2.590,00 EUR, also gut 850,00 EUR weniger,
als nach der bisherigen Entgeltgr‘uppe 10 ERA-TV. Die Beklagte zahlte das bis dahin
geleistete Monatsentgelt einschlieRlich der Leistungszulage nach bisher festgestelltem
Leistungsniveau in voller Héhe fort. Dies geschah bis einschlieRlich September 2019.
Der Klager érhielt é‘lso wahrend dieseé gesamten Zeitraums (mit Ausnahme des Mo-
nats Juli 2019) gleichbleibend 3.425,00 EUR 'an Grundgehalt zuziiglich 491,49 EUR

an Leistungszulage:
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Monat _ Grundgehalt , Leistungszulage Gesamt
April 2018 ' 3.425,00 149149 1.3.916,49
Mai 2018 -3.425,00 49149 3.916,49
Juni 2018 3.425,00 49149 | 3.916,49
Juli 2018 1 3.425,00 , 491,49 0 3.916,49
August 2018 342500 491,49 1391649
September 2018 3.425,00 49149 B 3.916,49
Oktober 2018 3.42500 49149 '3.816,49
November 2018 342500 491,49 3.916,49
Dezember 2018 _13.425,00 , 491,49 13.916,49
Januar 2019 3.425,00 , 49149 3.916,49
Februar 2019 = . 3.42500 1 491,49 1 3.916,49
- Méarz 2019 3.425 00 49149 3.916,49
April 2019 _13.42500 5 491,49 1.3.916,49
‘Mai 2019 3.425,00 . 491,49 , 3.916,49
Juni 2019 3.425,00 _14981,49 3.916,49
Juli 2019 : 4.220,90 491,49 | 4.712,39
August 2019 3.425,00 491,49 1 3.916,49
September 2019 3.425,00 , 491,49 . 1391649
Neue Leistungsbeurteilung! .
Oktober 2019 3.425,00 1 315,10 . 13.740,00
November 2019 3.425,00 . 131510 , 3.740,00
Schriftlicher Antrag auf Entgeltsicherung vom 04.11.2019
Dezember 2019 3.425,00 315,10 _ _13.740,00
Januar 2020 3.425,00 315,10 3.740,00
Februar 2020 3.425,00 A 315,10 3.740,00
Méarz 2020 3.425,00 315,10 , 3.740,00
April 2020 3.425,00 , _| 315,10 . 3.740,00
Mai 2020 3.425,00 . .131510 3.740,00
Juni 2020 . 3.425,00 . 131510 3.740,00

Die vorstehende Tabelle ist zwischen den Parteien rechnerisch unstreitig; strei-
tig ist lediglich dem Grunde nach, ob die Beklagte zur Reduzierung der Leistungszu-
lage ab dem Monat Oktober 2019 berechtigt war. Der hier durch Fettduck herausge-
hobene Betrag im Monat Juli 2019 ist ein wenig héher, weil hier eine tarifliche Sonder-
zahlung aus dem Tarifvertrag , TV-ZUG" berlicksichtigt und ausgezahit worden war.

Zyvischenieitlich fand im August 2019 eine neue Leistunésbeurteilung statt, die-
ses Mal mit dem Ergebnis von nur 16 Punkten und nicht mehr mit einem Ergebnis von
28 Punkten, wie sie noch im Februar 2018'festgestellt worden waren. Aus einer Leis-
tungsbeurteilung mit einem Ergebnis von 28 Punkten ergibt sich der besagte und un-
streitige Betrag in Hohe von 491,49 EUR an Leistungszulage; werden dem gegeniber
nach der Leistungsbeurteilung wie hier geschehen nur 16 Punkte zu Grunde gelegt,
sd errechhet sich eine Leistungszulage in Héhe von nur noch 315,00 EUR, also eine

Leistungszulage, die um 176,39 EUR geringer ist als Zuvor.
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Zwischen den Parteien ist nun in rechtlicher Hinsicht streitig, ob die Beklagte
berechtigt ist, aufgrund dieser schlechteren Leistungsbeurteilung aus dem Monat Au-
gust 20'19"den Ieistungsbezogeneh Anteil des gesicherten Entgelts zu reduzieren.

Gegen diese Reduzierung wahdte sich der Klager mit einem Schreiben vom
04.11.2019 (BI. 18 d.A.) mit dem Betreff ~Entgeltsicherung fur altere Beschaftigte; § 18
EMTV* wértlich héi&t_ es in dem Schreiben: , hiermit beantrage ich die Entgeltsicherung
(beinhaltet u.A. Grundgehalt + Leistungszulage) gemaR § 18 EMTV riickwirkend ab
dem 01.10.2019. Die Beklagte reagierté mit Schreiberi vom 07.11 .2019 und teilte mit:
»Hiermit bestatigen wir die Entgeltsicherung gemaR § 18 EMTV, die nach diesen Be-
stimmungen ab dem 01.12.‘2019 gultig ist fur das Grundgehalt._“ (also nur in Hohe von
3.425,00 EUR). '

Mit der seit dem 23.01.2020 anhangigen Klage hat der Klager die Zahlung des
Differenzbetrages fiir die Zeit von Oktober 2019 bis Juni 2020 begehrt. |

Zur Begriindung seiner Klage hat der Klégervvorgetragen, nach seiner Auffas-
- sung sei der Sinn der Entgeltsicherung der Schutz der élteren Beschaftigten davor,
dass eine alters- und gesundheitsbedingte standige Minderung der Leistungsfahigkeit
mit einer Verringerung des monatlichen Entgelts einhergehe. Daher misse es auch
bei der einmal festgestellten Zulage bleiben. AuBerdem seien die Leistuhgsbewertung'
und damit die rechnerische Grundlage der Zulage fehlerhaft gewesen. Der Betriebsrat
habe daher auch zurecht fristgerecht Widerspruc'h eingelegt. |

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurtéilen, an ihn 1.587,51 EUR brutto
nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus jewéils 176,39 EUR brutto seit
dem 01.11.20ﬁ9, 01.12.2019, 01.01.2020, 01.02.2020,
' Oﬁ.03.2020; 01.04.2020, 01.05.2020, 01.06.2020 und
01.07.2020 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen

Sie hat die Auffassung vertreten, verpflichtet und béfechtigt gewesen zu sein, auf
- dem neuen Arbeitsplétz eine neue Leistungsbeurteilung durchzufihren. Die Entgeltsi-
cherung sichere das Grundgehalt nicht aber die Zulage. So interpretiere sie jedenfalls
den EMTV. Ein wirksamer Antrag auf Entgeltsicherung sei vom Kiager erst am
04.11.2019 gestellt worden. In der Zeit davor sei das bisherige Entgelt auf freiwilliger
-Basis weiter gezahlt worden. Das sei aber keine Entgeltsicherung im technischen

Sinne gewesen, also keine Entgel'tsicheru'ng im Sinne des § 41 EMTV.

Das Arbeitsgericht Siegburg hat die'Klage mit Urteil vom 01.07.2021 insgesamt ‘
abgewiesen mit der Begriindung, es sei nirgends im Tarifvertrag geregelt, dass nach

~ einer neuen schlechteren Leistungsbeurteilung die Reduzierung der Leistungszulage

nicht maglich sei.

Gegen dieses ihm am 24.11.2021 zugestellte Urteil hat der Klager am
11.12.2020 Berufung eingelegt und er ha’; diese nach Verlangerung der Berufungsbe-
grindungsfrist bis zum 24.02.2021 am 19.02.2021 begrindet.

Der Klager tragt zur Begrindung seiner Beruf.ung unter Vertiefung seiner erst-
instanzlichen Darlegungen vor, das Arbeitsgericht habe den Tarifvertrag fehlerhaft
ausgelegt. ,,Entgeltsicher(mg“ sei die ‘Sicherung einer Untergrenze. Nach Beginn der
Entgeltsicherung durfe daher auch die Zulage nicht mehr sinken. Hinsichtlich der Héhe
des geltend gemachten Anspruchs habe sich nun bei erneuter Berechnung .nicht nur
eine monatlich zu zahlende Differenz in Héhe von 176,39 EUR errechnet, wie noch
erstinstanzlich geltend gemacht, sondern ein Betrag in Hohe von 242,72 EUR. In dié— :

ser Hinsicht erweitere er seine Klage in der Berufungsinstanz.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Siegburg vom 07.10.2020 —.

4 Ca 401/20' — abzuédndern und die Beklagte zu verurteilen,
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an ihn 2.184,48 nebst Zinsen in Héhe von finf Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus jeweils
242,72 EUR brutto ‘seit dem :01.11.2019, 01.12.2019,
01.01.2020, 01.02.2020, 01.03.2020, 01.04.2020,
 01.05.2020, 01.06.2020 und 01.07.2020 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die .Bérufun.g zuriickzuweisen.

Sie trégt zur Verteidigung gegen die Berufung vor, sie verstehe das Klagebe-
gehren des Kl&gers so, dass dieser nicht etwa EntgeltSICherung wolle. Die erhalte erA
jedenfalls der Héhe nach bereits seit Ende des Jahres 2018. Er wende sich vielmehr
gegen das Erge_bms der letzten Lelstungsbeurtellung. Daftr habe er aber alle Fristen
versaumt. Tatsachlich sei doch nun in der Berufungsihstanz unstreitig geworden, dass
ein wirksamer Antrag erst am 04.11.2019 erfolgt sei. Dle Vernngerung der Zulage sei .
aber zu diesem Zeitpunkt schon eingetreten gewesen. Jedenfalls habe der Klager
falsch gerechnet, weil er bei seiner Durchschmttsberechnung Emmalzahlungen be-
‘ rucksmhtlgt habe. Im Ubrigen verteidigt die Beklagte das Urteil des Arbeitsgerichts und
vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag.

Wegen der weiteren Emzelhelten des Sach- und Streitstandes wird auf die ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie dle Sltzungsmederschnften Bezug ge-

nommen.

Entscheidunqsqrﬁnde

I Die Berufung des Klagers ist zulassig, weil sie statthaft (§ 64 Abs. 1 und 2 Ar-
bGG) und frist- sowie formgerecht emgelegt und begrundet worden. lst (8§ 66 Abs. 1,
64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519 520 ZPO).

. Das Rechtsmittel hat in der Sache dem Gfunde'nach Erfolg aber nur in einer
- geringeren Haéhe, als vom Klager beantragt.
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1 Dem Klager steht aus § 611 a Abs. 2 BGB in Verbindung mit dem zwischen den
Parteien abgeschlossehen Arbeitsvertrag und in Verbindung mit § 41 EMTV monatlich
ein gesit:hertes Entgelt in Héhe von 3.901,78 EUR zu und damit monatlich ein um
161,78 EUR hoherer Bruttobetrag, als er von der Beklagten im streitigen Zeitraum be-

rechnet und ausbezahlt worden ist.

. Die allgememen Voraussetzungen fur eine Entgeltsncherung zu Gunsten des
Klagers liegen vor (a.). Der flr die Berechnung der Entgeltsicherung nach § 41 EMTV
mal&gebhche Zeitpunkt ist hier der 04.11.2019 (b. ). Bei der Berechnung des gesicher-
ten Entgelts nach den Vorgaben des § 41 Abs. 3 EMTV ist mit dem Begriff ,Durch-
schnittsentgelt* die durchschnittliche Summe aus Grundentgelt und Leistungszulage,
wie sie in den letzten zwélf Monaten vor dem Beurteilungszeitpunkt gezahlt worden
war, zu beriicksichtigen, nicht aber Einmalzahlungen aus dem TV-ZUG (c.). Die Aus-
legung der tariflichen Vorschrift fuhrt-zu dem Ergebnis, dass eine Reduzieruhg der so
~ errechneten Entgeltsicherung éufgrund einer schlechteren Leistungsbeurteilung nicht

in Betracht kommt, der EMTV also die Sicherung eines Mindestbetrages gewahrleistet

(d.).

a. Die allgemeinen Voraussetzun-gén fur eine Entgeltsicherung zu Gunsten des-
Klagers liegen vor. Gemal § 44 Abs. 1 EMTV haben Beschéﬁigte nach 'Vollendung
des 55. Lebens;ahres mit einer Betriebszugehdorigkeit von mindestens 10 Jahren An-
spruch auf Entgeltsicherung, wenn. sie wegen gesundheitsbedingter sténdiger Minde-
rung ihrer Leistungsfahigkeit auf ihrem bisherigen Arbeitsplatz nicht mehr eingesetzt
werden koénnen und deshalb auf einem geringer bezahlten Arbeitsplatz beschaftigt
'werden Diese Voraussetzungen sind im Falle des Klagers erfuilt. Im November 2019
hatte er bereits sein 58. Lebensjahr vollendet und konnte auf eine Betriebszugehdrig-
keit von 42 Jahren zuriickblicken. Die Versetzung Ende des Jahres 2018 auf einen
geringer bezahlten Arbeitsplatz und die Minderung der Leistungsfahigkeit des Klagers
als Grund fur diese Versetzung ergeben sich unstreitig aus dem Inhalt des gerichtli-
chen Vergleichs vom 31.10.2018. |

b. Der fir die Berechnung der Entgeltsicherung nach § 41 EMTV maBgebliche
Zeitpunkt ist hier der 04.11.2019. Gem‘éB § 41 Abs. 3 EMTV gelten die letzten zwolf

abgerechneten Monate vor Antragstellung als Berechnungsgrundlage fur die Berech-
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nung des bisherigen Durchschnittsentgelts. Der Antrag.ist gemaR § 41 Abs. 1 Unter-
absatz 2 EMTV ,in Schriftform zu stellen”. Weitér bestimmt die Vorschrift im EMTV
‘ausdricklich, dass der Anspruch auf Entgeltsicherung ,bei Erfullung der oben genann-
ten Voraussetzungen mit Beginn des nachst folgenden Entgeltabrechnungszeitrau-
mes® entsteht. Diese ,oben genannten Voraussetzungen sind (1.) das vollendete 55.
LebenSJahr (2.) die mehr als 10 Jahre wahrende Betnebszugehongkext und (3.) die
Schriftform des Antrages. Dass der Klager am Tag der Antragstellung das 55. Lebens- |
jahr bereits vollendet hatte und mehr als 10 Jahre im Betrieb beschéftigt war, wurde
bereits fe_stgestellt. Der erste und ein}zi'ge‘ schriftliche Antrag auf Entgeltsicherung
stammt vo'm 04.11.2019. Nur dieser kann also die‘Voraussetzung des § 41 Abs. 1
Unterabsatz 2 EMTV erfillen. Zwar ist in der Zeit davor das alte Entgelt mit dem alten
Zuschlag weltergezahlt worden. Mangels elnes schnfthchen Antrages ist dies aber nur
als untechnische, freiwillige und tariflich nicht vorgesehene Sicherung des bisherigen
Lebensstandards durch den Arbeitgeber zu betrachten. Im Text des Tarifvertrages ist
keinerlei Hinweis ersichtlich, dass eine solche freiwillige Lelstung den Beginn der tarif-

lichen Entgeltsmherung auslésen kénnte.

C. ‘Bei der Berechnung des gesicherten Entgelts nach den Vorgaben des § 41 Abs.
3 EMTV ist mit dem Begriff ,,Durchschnittsentgelt;‘ die durchschnittliche Summe aus
Grundentgelt und Leistungszulage, wie sie in den letzten zwélf Mdnaten vor dem Be-
urteilungszeitpunkt gezahlt worden war, zu beriicksichtigen. Geman § 41 Abs. 2 EMTV
betragt die Entgeltsmherung 100 %. ,Sie besteht in dem Ausglelch der jeweiligen Dif- ‘
ferenz zwischen dem oben genannten Prozentsatz des bisherigen Durchschmttsent—
gelts und dem am neuen Arbeitsplatz erzielten Durchschmttsentgelt [..T Untechnisch
“gesprochen schlieRt die Entgeltsx-cherung also den Abstand zwischen dem bisher er-
zielten durchschnittlichen Verdienst und dem niedrigeren aktuellen durchschnittlichen
Verdienst, der auf der neuen Stelle mit der dort zu verrichtenden. Tatigkeit ohne Ent-
geltsicherung erzielt werden konnte. Nach § 41 Abs. 2 EMTV gilt ‘folgendes Inden 12
Monaten vor dem 04.11.2019 (val. § 41 Abs 3 MTV) hier also in den Monaten No-
" vember 2018 bis Oktober 2019 sind 11 x 3.916,49 EUR + 1 x 3.740,00 EUR gezahlt
worden, insgesamt also 46.821,39 EUR, mithin im Monatsdurchschnitt 3.901 ,78 EUR
Die Einmalzahlung im Juli nach dem TV-Zug war entgegen der Auffassung des Kla-
| gers gemall § 41 Abs. 3 EMTV nicht berucksichtigungsfahig, denn dieser Absatz 3
régelt ausdrucklich, dass Einmal_zahlungen aufler Betracht zu bleiben seien. Die Dif- .



-14 - : 6 Sa 1204/20

ferenz zwischen dém nach den Vorgaben des § 41 Abs. 3 EMTV berechneten Durch-
schnittsentgelt 3.901,78 EUR und den tatsachlich in den hier streitigen Monaten Okto- |
ber 2019 bis Juni 2020.von der Beklagten berechneten und bezahlten Beziige in Héhe .

von 3.740,00 EUR betragt jeweils 161,78. Da der Kiager die im Monat Juli geflossene
Einmalzahlung entgegen dem Wortlaut des Tarifvertrages in seine Durchschnittbe-
rechnung einbezogen hat, gelangte er zu einem héheren Durchschnittseinkomhen

~ und damit zu einer hoheren (insoweit unbegriindeten) Klageforderung.

d. Die nach den erlauterten Maf3staben berechnete Entgeltsicherung markiert fur
die Zukunft einen Mindestbetrag und dieser kann nicht unterschritten werden. Die Aus-
legung der tariflichen Vorschrift fuhrt insbesondere zu dem Ergebnis, dass eine Redu-
zierung der so errechneten Entgeltsicherung auch dann nichtin Betracht kommt, wenn
im Rahmen der nachsten Leistungsbeurteilung nach § 10 Abs. 6 oder 7 ERA TV das

Leistungsverhalten des Klagers schlechter beurteilt werden musste als zuvor. ‘

(1.) . Bereits der Wortlaut des Tarifvertrages macht deutlich, dass nach dem Willen
. der Tarifparteién mit der Entgeltsicherung nicht etwa eine Tatigkeit mit all ihren belas-
tenden und beglnstigenden Facetten gesichert werden soll, sondern ein Lebensstan-
dard und dass sich die Bemessung dieses Lebensstandards nach dem in der Vergan;
génheit erzieltén monatlichen Gesamtbetrag richtet und dies unabhéangig davon gilt,
ob die Voraussetzungen einzelner Bestandteile des bisher gezahlten Monatsentgelts
erfullt sind oder nicht. Schon das Wort:,,Entgeltsicherung“‘ macht deutlich, dass es hier
um die Regelung und die Definition eines Mindestbetrages geht. Bei der Berechnung
des zu sichernden Durchschnittsentgelts sind nach den Vorgében des § 41 Abs. 3
EMTYV viele Leistungen zu-beriicksichtigen, die auf dem alten Arbeitsplatz fur Leistun-
gen und Erschwernisse gezahlt wurden, die aber jetzt auf dem neuen Arbeitsplatz
ggfls. gar nicht mehr anfallen. Das gilt zum Beispiel fur Spat-, Nacht- und Sonntagszu-
schléage, fur Montage- und GieBereizuschiage. Aulerdem benennt § 41 Abs. 3 aus-
driicklich die tarifliche Leistungszulage. Werden all diese Faktoren beriicksichtigt, so
ergibt sich hier wie gezeigt aus dem Durchschnitt der 12 Monate vor Ahtragstellung
ein zu sicherndes Entgelt iHv 3.901,78 EUR. Nach dem Wortlaut des Tarifvertrages
kommt eine Anderung dieses gesicherten Entgeltsockels durchaus in Betracht, nam-
lich nach § 41 Abs.‘2 EMTV bei einer Anderung der wéchentlichen Arbeitszeit und bei
Tarifentgelterhdhungen. AulRerdem ‘regelt der Tarifvertrag in § 41 Abs. 3 EMTV, wel-
che entgeltbestimmenden Faktoren auf dem neuen’ Arbeitsplatz zu-beriicksichtigen
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sind: ,In die Berechnung des Durchschnittsentgelts am neuen Arbeitsplatz werden Zu-
schlage und Zulagen mit Ausnahme dés Mehrarbeitsentgelts gemaR § 33.1 einbezo- .
g‘en, wénn sie-auch in der Berechnung des bisherigen Du.rchschnittsentgelts enthalten
sind. Soweit Zulagen und Zuschlage in die Berechnung des Durchschhittséntgelts am
alten Arbeitsplatz nicht einbezogen wurden, aber am neuen Arbeitsplatz ein Anspruch
auf ihre Zahlung besteht, mindern sje nicht den Entgeltausgleich. Auch diese Rege-
lung, dass namlich ausdriicklich eine Minderung‘ des Entgeltausgleichs nicht stattfin- |
det, zeigt, dass hier.vo.n den Tarifparteien eine Mindestenfge!tsicherung geregelt
wurde. 'lm Wortlaut des ansonsten sehr wortreichen Tarifvertrages findet sich kein Hin-
weis darauf, dass eine Anderung der Leistungsbeurteilung auf dem neuen Arbeitéplatz,
die Hohe des zu sichernden Entgeltanspruchs beriihren kénnen soll. Die zu sichernde
LeiStuhgszu!age wird als Mindestsockel (,,Sicherung‘*) eingefroren.,. Der EMTV schlieRRt
nicht aus, dass wahrend der Entgeltsicherung weiterhin nach § 10 Entgelirahmenab~
kommen Leistungsbeurteilungen vorgenommen werden. Bei besserer Beurteilung

'~ mag sich dann die LeistungsZulage erhéhen. Ein geringerer Betrag als das gesicherte
Entgelt kommt aber nicht in Betracht, -

(2.) Eine Abweichung von diesem eindeutigen Wortlaut ergibt sich nicht aus Sinn
und Zweck der Tarifvorschrift. Es ging den Tarifparteien bei der Regelung dér Entgelt-,
sicherung ausweislich ‘des Wortstammes um- eine »Sicherung“. Unter ,,Sicherung“‘ ist
die Beibehaltung des status quo zu.vefstehen. Eine Anderung nach unten wire das
Gegenteil einer Sibherung. Wenn aber zZu dém zu sichernden Dufchschnittsentgelt
nach dem Wortlaut des Tarifvertrages (§ 41.3) die tarifliche Leistungszulage gehort, -
dann ist auch und gerade diese zu sichern, also beizubehalten und fortzuzahlen.
Nichts anderes ergibt sich aus dem Sinn und Zweck des § 10 ERA. Dort gehtes, soweit
ist der Beklagten beizupﬂichten, um den Leistungsanreiz durch Zahlung einer Leis-
tungszulage. Wird eine Leistungszulage gezahlt ohne das Risiko ihrer Reduzierung
nach einer schlechteren Beurteilung, so besteht die Gefahr, dass die Beschaftigten
sich auf ihrer Leistungszulage ,,auéruhen“ und ,Dienst nach Vorschrift schie‘ben“. Der
Zweck der Leistungszulage wiirde also ins Gegenteil verkehrt. Mit Blick auf diesen
Zweck des Leistungsanreizes stellt sich systematisch die Regelung in § 41 EMTV als
- Ausnahme dar. Ware dies nicht der Fall, so hatten die Lariflichen Leistungszulagen“
als Bestandteil des Durchschnittsentgelts nicht ausdriicklich geregelt werden mUs.sen
(§ 41.3 Unterabsatz 2 EMTV). Das gleiche gilt fur die allgemeiner gehaltene Regelung



-16 - 6 Sa 1204/20

in'§ 40 EMTV, in dem es um andere weiterzuzahlende Entgelte geht, wie die Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfalle, das Urlaubsentgelt etc. Auch dort regelt der Tarifvertrag
eine Durchschnittberechnung aus den Zahlungen in der Vergangenheit ohne Beriick-
sichtigung des aktuellen Leistungsniveaus. Damit bestatigt sogar die Systematik des
Tariﬁ/ertrages das hier gefundene WOrtversténdnis, dass némlich die Entgeltsicherung
aus § 41 EMTV als Ausnahmevorschrift fir Beschaftigte mit gesundheitsbedingten
Leistungseinbuf3en einen Mindestbetrag regelt und dass sich dieser Mindestbétrag un-
ter andé}em aus-den in der Vekgangenhéit gezahlten tariﬂichen Leistungszulagen be-

rechnet, ohne dass es auf das aktuelle Leistungsniveau ankéme.

Aus alldem erglbt SlCh der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Zah-
lung des tenorierten Unterschledsbetrages in Hohe von 161,78 EUR pro Monat fir die
Monate Oktober 2019 bis Juni 2020 (zur Berechnung snehe oben S. 13). '

2. Mit dem daruber hinaus geltend gemachten Anspruch war die - in der Beru-
fungsinstanz erweiterten - Klage unbegriindet. Die Klage war daher im Ubrigen abzu-

weisen.

. Da die Klage im ﬂUbrigen abzuweisen war, hatte das gleiche mit der Berufung

zu geschehen.

IV.  Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO. Griinde fiir eine Revisionszulas-
sung sind nicht gegeben, da die Entscheidung auf den Umisténden des vorliegenden

Einzelfalls beruht.

Réchtsmittelbelehrunq

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Auf die Maglich-
keit der Nichtzulassungsbeschwerde nach § 72 a ArbGG wird verwiesen.

Dr. Fabricius Pohlmann | ' Kuster





