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hat das Arbeltsgericht Neuruppin, 4. Kammer, auf die mindliche Verhandlung vom
05.12.2019 durch den Richter am Arbeitsgerict Jorsitzender sowie die
ehrenamtlichen Richter T ~ Recht erkannt:

1. Dle Klage wird abgewlesen.

2. Auf die Widerklage hin wird der Kl4ger verurtellt, an die Beklagte 6.616,44 Euro
(L.W. sechstausendsechshundertsechzehn 44/100) zuzlglich Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz selt dem 13.06.2019 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Widerklage abgewlesen.
4. \Von den Kosten des Rechtsstrelts hat der Kldger 71 % und die Beklagte 29 % zu tragen.

5. Der Streitwert wird auf 29.165,38 Euro festgesetzt.



Tatbestand

i Dle Partelen strelten Uber die fristiose Klndigung eines Arbeltsverhéitnisses und
‘ Schadenersatzanspriche. Der 59j4hrige Kléger wurde bel der Beklagten bzw. deren
Rechtsvorgédngern seit 1997 als Produktionsarbelter/Maschinist, zuletzt gegen ein
monatliches Bruttoeinkommen von 3525,00 € beschaéftigt, Der Klédger Ist Mitglied des bei der

Beklagten bestehenden Betriebsrates.

Die Beklagte beschaftigt regelmé&Rig mehr als zehn Arbeitnehmer ausschliefflich der
Auszubildenden. Dle Beklagte stellt in ihrem Betrieb Dachziegel her. Der Kl&ger wurde zuletzt
als Anlagenftihrer in der Linle 1 und 3 In der Kassetten-Be- und Entladung sowle der
Bestlickung der Tunnelofenwagen (TOW) eingesetzi.
Die Beklagte erteilte dem Kl&ger unter dem Datum vom 16.06.2015 eine Abmahnung,
wonach der Kldger wahrend der Arbeitszelt am 02.06.2015 schlafend am Arbeitsplatz
angetroffen worden sein soll (auf Bl. 682 d.A. wird verwiesen). Am 24.06.2016 erhielt der
Kldger eine weitere Abmahnung, weil er am 20.05.2016 ,die Anlage nicht ordnungsgemap
tberwacht und somit einen Produktionsausfall verursacht' habe (auf Bl. 63 d.A. wird
verwiesen). Schlieflich erhlslt der Klédger am 16.01,2018 eine dritte Abmahnung, wonach er
am 02.01.2018 ,mit geschlossenen Augen und vor der Brust verschrénkten Armen auf dem
bel der Ablage stehenden Drehstuhl geruht haben” goll. ,|hre Belne hatten sie auf den ...3
'StufamTritt hochgelegt. Die Herren ... bemerkten sie erst, als diese unmittelbar vor Ihnen
standen (auf Bl. 65 d.A. wird verwlesen). Am 21.02.2019 trat der Kléger um 6.00 Uhr die
Tagschicht an der Anlage der Linie 3 an. Gegen 08.30 Uhr hatte der Kldger einen
Produktwechsel vorzunehmen, n&mlich von der Zlegelsorte Grant 11V auf Topas 11V.
Hlerbel wahite der Kléger einen falschen Produktcode aus einer vorgegeben Liste, weil er
statt ,Topas 11V" ein anderes Modell eingab, Es stehen an der Anlage insgesamt acht Codes
zur Auswahl. In dem Arbeitsbereich des Kldgers werden die Kassetten fUr dle ungebrannten
Zlegelrohlinge auf einen Tisch mit einem sogenannten ,Kassettengrelfer' positioniert. Die
Folge der falschen Eingabe des Produktcodes lag dann darin, dass die ungebrannten
Zlegelrohlinge In unzutreffender Positlon in dle Kassetten eingelegt wurden. Dle richtige Lage
der Zlegel in den Kassetten ist flir den folgenden Brennvorgang unerlésslich, um
Verformungen der Zlegel zu vermelden. Nach der Positionlerung der Ziegelrohlinge in den
Kassetten, werden die beflllten Kassetten mit einem Grelfsystem auf die Tunnelofenwagen
(TOW) geladen und danach automatisch In den Brennofen gefahren. Weltere Folge der
unzutreffenden Produktcodeeingabe ist, dass die Greifer unzutreffend im Verhaltnis zu den

Kassetten an falscher Position stehen und Kratzer an den Ziegeln verursachen,  Der

Fertigungsleiter der Beklagten, der Zeugr srotokollierte am 22.02.2019 Folgendes;



- Herr hatte die Aufgabe, den PW (Anmerkung: Produktwechsel) in der
Beladung durchzufQhren, ...

- nach dem PW muss unbedingt kontrolliert werden, ob die Ziegel richtlg in den
Kassetten liegen, man sleht sich einfach die beladenen Kassettenreihen an oder geht
zum TOW

. als ich kurz nach der Mittagspause gegen 13:30 Uhr die beladenen TOW
kontrollierte, musste Ich feststellen, dass die beiden Linien véllig falsch eingestellt

waren
. die Linle C Anthrazit war zu weit nach hinten gelegt, sodass der Zlegel gegen die

Kassette schwindet
- die Linle G Basaltgrau war zu weit nach vorne eingestellt, so dass der Zlegel

tellweise nicht auf der Fussrippe auflag

- als Ich zur Beladung fuhr und Herrn darauf ansprechen wollte, schlief dieser
auf dem Stuhl der Beladung (nicht das erste Mal)

- ich sprach Ihn laut mit seinem Namen an und er wachte auf

- als ich ihn auf die falsche Einstellung aufmerksam machte, sah er sich die
Beladepositionen an und sagte ich rufe den Elektriker um das richtig elnzustellen.."

(auf Bl. 101 d. Akte wird verwiesen).

Die Beklagte hérte den Betriebsrat zur beabsichtigten fristlosen Kundigung des Klagers mit
Schrelben vom 28,02.2019 an (zum Inhalt wird auf Bl. 106 ff der Akte). Das Schreiben ging
am gleichen Tage dem Betriebsrat zu. Der Betriebsrat stimmte der beabsichtigten Klndigung
des Kldgers am 01.03.2019 zu. Am 05,03,2018 sprach die Beklagte dem Kl&ger die fristiose
Kundigung des Arbeitsverhéltnisses aus, Das Schrelben wurds dem Kl&ger am gleichen Tag
Obermittelt, Gegen die Klndigung hat der Klager Klage erhoben, welche bel dem
erkennenden Gericht am 14.03,2019 einging. Mit einem am 31.05.2019 bel Gerlcht
eingegangenen Schriftsatz hat der Beklagte gegenUber dem Kléger widerklagend

Schadenersatzansprlche geltend gemacht,

Der Kléger trégt vor, dass dle Kundigung unwirksam sei. Zunéchst habe er nicht w&hrend
selner Schicht geschlafen. Da er einen Gehdrschutz trage, kénne er nicht horen, wenn sich
Personen seinem Arbeitsplatz nahren wlrden, Wiéhrend der Schicht am 21.02.2019 habe
der Schichtlelter‘ * on 09.00 — 12.00 Uhr in der Schichtwarte per Bildschirm die
Produktion zu Uberwachen gehabt. Diesem hétte der vom Klager elngegebene fehlerhafte
Produktcode auffallen mOssen und er hétte eine Korrektur veranlassen mussen. Insofern
treffe die Beklagte zumindest ein Mitverschulden an dem behaupteten Schaden. Der
Schaden falle auch geringer aus, da besténdig mit einer Ausschussquote von 3 bis 5% zu
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! rechnen sel, Brennbruch habe durch Staplerfahrer nicht entsorgt werden missen, da die
Palettierung funktionlert habe. Es seien statt 5 Tunnelofenwagen der Sorte ,Topas 11V,
anthrazit' nur 2,5 Wagen mit Zlegeln mit dem falschen Produktcode beladen worden. Die
Ubrigen Fehlproduktionen selen auf die erforderliche Nachkorrektur der Greiferarme der
Anlage zurtickzufthren, Da die Fehlerquote unter 10% gelegen habe, sel es auch nicht zu
ginem Stopp der Anlage gekommen.
Der Kisger behauptet, dass er die fehlerhafte Positionierung der Dachziegslrohlinge mit
bloRem Auge nicht hétte erkennen konnen. Die Beladeposition habe sich wegen der falschen
Produktcodeelngabe nur um etwa 0,5 mm verschoben. Die Dachziegelrohlinge hétten auch
nicht Ober die Kassetten herausgeragt. Dem Kléger sel hinsichtlich des Sachverhalts vom
21.02.2019 allenfalls leichte Fahridssigkelt vorzuwerfen. Eine geringe Unaufmerksamkeit
habe zu einer gewissen Ausschussquote geflhrt, die aber Im betriebstblichen Mafligelegen
habe. Die Abmahnung vom 16.08,2015 sel schon wegen des Zeltablaufs unwirksam und er
habe nicht geschlafen. Die Abmahnung vom 24.08.2016 sel ebenfalls wegen des Zeitablaufs
nicht mehr wirksam und Inhaltich zu unbestimmt. Dle Abmahnung vom 16,01.2018 sei
unzutreffend, da der Kldger nicht geschlafen habe. Die Anhérung des Betrlebsrates sel
inhaltlich nicht zutreffend erfolgt, da nicht mitgetellt wurde, dass ein erheblicher Tell der
Fehlproduktion auf erforderliche Nachkorrekturen der Anlage zurlickzuftihren sel. Weiter sel
nicht erwéhnt worden, dass durch den Schichtlelter keine Kontrolle stattgefunden habe,

Der Klager beantragt

1.) festzustellen, dass das Arbeltsverhdltnis der Parteien durch die fristlose
Kundigung der Beklagten vom 05.03,2019 nicht beendet wird,

2.) festzustellen, dass das Arbeltsverhéltnis auch nicht durch andere
Beendigungstatbesténde endet, sondern auf unbestimmte Zeit fortbesteht,

3,) Im Falle des Obslegens mit dem Antrag zu 1.) und/oder 2.) die Beklagte zu
verurttellen, den Klager bis zum  rechtskréftigen Abschluss  des

Kundigungsschutzverfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen
als Produktionsarbeiter/Anlagen welterzubeschéftigen.

Die Beklagte beantragt
1.) die Klage abzuwelsen,
2.) widerklagend den Kléger zu verurteilen, an dle Beklagte

15,085,38 Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
(iber dem Basiszinssatz selt dem 13,06,2019 zu zahlen.
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Der Kl4ger beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Dle Beklagte trégt vor, dass der Kldger die ihm obllegenden Kontroll- und
Uberwachungspflichten fur etwa funf Stunden wahrend der Schicht am 21,02.2019 verletzt
habe. Der Kl4ger hétte bel Austbung der Kontrollpflicht erkennen miissen, dass die Zlegel
aufgrund der falschen Eingabe des Codes unrichtig positionlert gewesen selen. So hatten dle
Zlegel etwa einen Zentimeter tiber die Kassettenrénder gestanden. Das sel mit bloffem Auge
wahrnehmbar gewesen (Vgl. Fotografien vom 22,02.2019 BI. 291 ff d.A.). Der Kléger habe
gegen seine Pflicht verstoen, seinen Arbeltsplatz auf der Plattform an der Anlage zu
verlassen und die Fertigungslinie aus der Nahe zu Inspizieren. Inshesondere nach einem
\Wechsel des Produktcodes sel diese Uberwachung elne Pflicht des Klagers gawesen. Der
Kldger sel aber vom Fertigungsleiter, dem Zeugen am 21.02.2019 nach 13.30 Uhr
schlafend auf einem Stuhl auf der Uberwachungsplattform angetroffen worden, Der Klager
sel erst aufgewacht, nachdem er von dem Zeugen mit seilnem Namen angesprochen worden
sel. Der Klager hatte — sofern er nicht geschlafen habe — den Anruf trotz Gehérschutz
wahrnehmen missen. Denn die bei der Beklagten verwendeten Gehdrschutze wiirden einen
Filter aufwelsen, welcher die Frequenzen der menschlichen Sprache passieren llefle. Die
Dachzlegel, die nach der Eingabe des falschen Produktcodes bis zur Entdeckung des
Fehlers durch den Fertigungsleiter produziert worden waren, selen nicht mehr verkaufsféhig
gewesen. Es selen in diesem Zeitraum 5 Tunnelofenwagen zu jewells 1024 Ziegeln, Marke
“Topas 11V, anthrazit' in der Linie 3C, Insgesamt 5120 Zlegel fehlerhaft hergestellt worden.
In der Linie 3G sslen es Im glelchen Zeitraum 4 Tunnelofenwagen zu jewells 1024 Ziegeln
der Marke Topas 11V, basaltgrau’ also Insgesamt 4,006 Zlegel gewesen. Da der
Nettoverkaufsprels Je Zlegel 0,974 € betrage, belaufe sich der Schaden auf 8.976,38 €.
7udem habe die Produktion am 21.02.2019 wegen der Entsorgung der schadhaften Zlegel
gestoppt werden mussen. FUr die Entsorgung selen fur sieben Stunden Staplerfahrer
eingesetzt worden, welche Je Stunde mit 35,00 € zu veranschlagen gewesen seien, was
elnen weiteren Schaden von 245,00 € ausgemacht hétte, Schileftlich sel es zu elnem Stopp
der Anlage zu Aufrdumungszwecken fur zwel Stunden gekommen, Wahrend dieses
Zeitraums selen 3000 Ziegel nicht produziert worden, was einen Schaden von 5.844,00 €
ausmache. Die Ausschussquote betrage je nach Produkt zwischen 0,75% und 2,5%, im Mittel
etwa 1,5%. Der Kl4ger habe diese Sch&den zumindest grob fahrl4ssig verursacht. Durch die
fehlende Kontrolle der Produktion seien Uber vier Stunden die fehlerhaften Zlegel produziert
worden. Der Kléger habe trotz Kenntnis seiner Kontrollpflichten dle notwendige Sichtkontrolle



unterlassen. Hinsichtlich der Uberwachung der Produktion trégt die Beklagte vor, dass es vor
allem die Aufgabe des Klégers sei, die ordnungsgeméfie Funktion der von Ihm gesteuerten
Produktionslinie zu kontrollieren. Woh! existiere eine Schaltwarte, in welcher samtliche
Informationen aller Fertigungslinien zusammenlaufen, allerdings sel es nicht moglich jeden
einzelnen Prozess simultan zu Uberwachen. Fur bestimmte Fehler existiere wohl ein
akustisches Warnsignal, wozu aber die Falscheingabe des Produkicodes nicht zéhle.

Der Schichtlelter, befinde sich am wenlgsten In der Schaltwarte um den Produktionsprozess
zu Uberwachen, sondern sel zwischen den Anlagen unterwegs. Er organisiere den
Produktionsablauf an allen drel Produktionslinien, erstelle die Schicht- und Urlaubspléne,
leiste Unterstltzung auf Anforderung In der Produktion. Dem Fertigungsleiter obllege nicht die
minutidse Kontrolle der Produktion. Er sel fir die mittelfristige Produktionsplanung zusténdig,
vertritt den Werkleiter. Es sel einem glticklichen Umstand zu verdanken gewesen, dass der
Zeuge bel elnem Routinegang die Falschplatzierung der Ziegel bemerkt habe.

Hinsichtlich des welteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte

varwiesen.

Entscheidungsdrtinde

1.) Die Klage ist unbegrindet, Die von der Beklagten unter dem Datum vom 05.03.2019
ausgesprochene fristlose Kiindigung hat das Arbeltsverhéltnis mit Zugang am gleichen Tage
beendet. Die Wirksamkelt der auRerordentlichen Klndigung erglbt sich aus § 15 Abs. 1
KSchG 1.V.m. § 626 Abs. 1 BGB, Wohl Ist das Klndigungsschutzgesetz (KSchG) auf das
Arbeitsverhélitnis anwendbar, wegen der Dauer des Beschéftigungsverhéltnisses und der
BetriebsgréRe, §§ 1 Abs. 1, 13 Abs, 1, 23 Abs. 1 KSchG, Die Klundigungsschutzklage [st
auch rechtzeltig erhoben worden, §§ 4, 13 Abs. 1 KSchG. Nach § 15 | 1 KSchG ist die
Kundigung eines Mitglieds des Betriebsrats nur zul4ssig, wenn Tatsachen vorliegen, die den
Arbeitgeber zur Kindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung elner Klndigungsfrist
berechtigen. Voraussetzung Ist damit das Vorllegen eines wichtigen Grundes Im Sinne von §
626 | BGB. Dem Arbeltgeber muss die Waeiterbeschaftigung auch nur bis zum Ablauf der
fiktiven ordentlichen Kundigungsfrist unzumutbar sein (BAG, Urtell vom 27. September 2012
- 2 AZR 955/11 - Rn. 18, jurls) Bel der Prufung, ob dem Arbeitgeber eine
Weiterbeschéftigung des Arbeltnehmers trotz Vorliegens einer erheblichen Pflichtverletzung
jedenfalls bis zum Ablauf der Kundigungsfrist zumutbar ist, ist In einer Gesamtwlrdigung das
Interesse des Arbsitgebers an der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gegen das
Interesse des Arbsltnehmers an dessen Fortbestand abzuwagen. Es hat eine Bewertung des



Einzelfalls unter Beachtung des VerhaltnisméRigkeitsgrundsatzes  zu erfolgen. Zu
berlicksichtigen sind regelméRig das Gewicht und die Auswirkungen einer
Vertragspflichtverletzung, der Grad des Verschuldens des Arbeitnehmers, eine mdgliche
Wiederholungsgefahr sowle dle Dauer des Arbeitsverhaltnisses und dessen storungsfreier
Verlauf. Eine auBerordentiiche Ktndigung kemmt nur In Betracht, wenn es kelnen
angemessenen Weg glbt, das Arbeitsverhaltnls fortzusetzen, weil dem Arbeitgeber sémtliche
milderen Reaktlonsméglichkeiten unzumutbar sind, Beruht die Vertragspflichtverletzung auf
steuerbarem Verhalten des Arbeitnehmers, ist grundsétzlich daven auszugehen, dass sein
kiinftiges Verhalten schon durch die Androhung von Folgen flr den Bestand des
Arbeitsverhdltnisses positiv  beeinflusst werden kann, Die ordentliche wie die
auferordentliche Kundigung wegen einer Vertragspfiichtverletzung setzen deshalb
regelméBig elne Abmahnung voraus. Sle dient der Objektivierung der negativen Prognose, Ist
der Arbeltnehmer ordnungsgemaR abgemahnt worden und verletzt er dannoch selne
arbeltsvertraglichen Pflichten erneut, kann regelmaRig davon ausgegangen werden, es werde
auch zuk(nftig zu weiteren Vertragsstérungen kommen.

Quantitatly ungentigende und qualitativ schlechte Arbeltslelstungen gines Arbeitnehmers
rechtfertigen In der Regel nicht dessen auRerordentliche Kindigung. Hier werden die
Interessen des Arbeltgebers und des Betriebs im Allgemeinen durch den Ausspruch der
ordentlichen Kundigung nach vorausgegangener Abmahnung gewahrt und zwar auch dann,
wenn der Arbeitnehmer fahridsslg elnen grolen Schaden verursacht hat (BAG, Urt. v.
04.07.1991 = 2 AZR 79/91 -, jurls; LAG Dusseldorf, Urt, v. 25.11.2009 - 12 Sa 879/08 -, jurls;
ErfK/Muller-Glége, 13. Aufl, Rn. 128 zu § 626 BGB). Ist die ordentliche Klindigung nicht
ausgeschlossen, wird es dem Arbsitgeber regelméRig zumutbar seln, das Arbeitsverhélitnls
fur die Dauer der Kundigungsfrist fortzusetzen. Entsteht infolge der Fehllelstungen
erheblicher Schaden und sind bel Fortsetzung des Arbeltsverhaltnisses &hnliche
Fehllsistungen zu beflirchten, wird eine auBerordentliche Kundigung in Betracht kommen,
wenn der AN selne Arbeitskraft bewusst zurlickhélt, also nicht unter angemessener
Anspannung selner Kréfte und Fahigkeiten arbeltet (ErfK/Niemann, 20, Aufl, 2020, BGB §
626 Rn. 128)

2.) Nach diesen Grundsaitzen erwelst sich die dem Kldger ausgesprochene fristiose
Ktndigung als wirksam.

Die Kundigung lst zuléssig. Es liegt die ausdriickliche Zustimmung des Betriebsrates vom
01.03.2019 zur beabsichtigten Ktindigung des Klidgers vor (§ 103 Abs, 1 BetrVG). Dlese
Zustimmung war notwendig, da der Klager zum Zeltpunkt des Zuganges der Klndigung

Mitglied des Betriebsrates der Beklagten war.



Es lag auch ein wichtiger Grund vor, wonach die Beklagte berechtigt war, das
Arbeltsverhdltnis ohne Einhaltung einer Frist zu kiindigen (§ 15 Abs. 1 K8ch@). Der Klager
hat namlich am 21.02.2019 derart seine Arbeitspfiichten verletzt, dass ein wichtiger Grund im
Sinne von § 626 Abs. 1 BGB gegeben Ist. Dabel Ist die falsche Eingabs des Produkicodes
nicht mafigebend, Hierbel handelt es sich woh! um ein Augenblicksversagen, welches flr gich
keinen wichtigen Grund fUr eine fristiose Kiindigung abgeben konnte, Allerdings erschdpften
slch die Arbeltsaufgaben des Kiégers nicht in der Eingabe von wechseinden Produktcodes,
was ggf. Je Schicht nur einmal fQr wenlge Minuten vorzunehmen war. Dem Kldger oblag auch
die Kontrolle des ungestérten Produktionsablaufs, Dabel hatte er dle jeweilige
Produktionslinle zu beobachten, Dazu gehdrte es, seinen Stuhl am Bedlenfeld zu verlassen
und an dle Produktionslinie heran zutreten. Dleser Darstellung der Beklagten hat der Kiager
nicht substantiiert entgegnen kdnnen. Der Kléger hat insbesondere nicht darlegen kénnen,
wann genau er denn, auf welche Weise, die Produktionslinie wahrend der Schicht kontrolllert
habe. Insofern war davon auszugshen, dass der Kldger diesen Kontrollpflichten wéhrend der
Schicht am 21.02.2019 nicht nachgekommen war. Es spielt dann keine Rolle mehr, ob er
gegen 13.30 Uhr schlafend auf seinem Stuhl angetroffen wurde oder nicht. Eine Kontrolle hat
nicht stattgefunden. Das Gericht konnte dem Klager auch nicht darin folgen, dass er die
Fehlbelegung Kassetten nicht hétte erkennen kénnen. Dagegen spricht schon, dass der
Klager nach Ansprache durch den Fertigungsleiter am 21.02.201¢ selbst sofort erkannte,
dass hier eine Fehlbelegung der Kassetien erfolgte. Auch die von der Beklagten
eingereichten Fotografien der Lage der falsch positionlerten Ziegel vom 22.02.2019 (BI. 291 ff
der Akte) belegen, dass vom Kléger bel Einhaltung seiner Kontrollpflichten der Fehler hatte
erkannt werden ksnnen. Sofern ~so wle der Kldger behauptet — die Rohzlegel — sich wegen
der falschen Eingabe des Produktcodes nur wenige Millimeter versetzt in den Formen
befunden hétten, so bleibt es unerklérlich, inwiefern der Fertigungslelter im ,Vorbeifahren” die
unrichtige Positionlerung erkennen konnte. Schileflich ware eine Kontrolle der laufenden
Produktion — die auch der Kléger einrdumt- wenig effektiv, wenn dle falsche Positionlerung
nicht erkannt werden kénnte.

Substantilert kennte der Kidger diesen Sachverhalt nicht bestreiten, Erschwerend kam hinzu,
dass der Klager mit Vorsatz gegen die Kontrollpflicht verstieR, Er wusste dass er den
Produktionsablauf nicht nur von seinem Stuhl aus zu kontrollleren hatte und entschied sich
dieser Pflicht nicht nachzukommen. Davon ist zu unterscheiden, inwlewelt der Kl&ger den
drohenden Schaden biligend in Kauf nahm (dazu unter Il) Der Beklagten wére es
hypothetisch nicht zuzumuten gewesen, den Kldger bis zum Auslaufen der ardentlichen
Kundigungsfrist zu beschéftigen. Auf Grund selner Betriebszugehtrigkelt kann dem Kléger
nur mit elner Frist von sleben Monaten gekUndigt werden. Da elne anderweltige Verwendung
nicht ersichtlich war, wére der Klager welterhin als Anlagenflhrer einzusetzen gewesen. Da



der Klager auch derzeit noch der Auffassung Ist, dass sein Verhalten am 21.02.2019
allenfalls leicht fahridssig war und kelne das regeiméfige Mal Uberstelgende Schéden
entstanden seien, muss die Beklagte damit rechnen, dass der Kldger sich auch zuklnftig so
verhalten wlrde. Angesichts der aufgetretenen Schaden kann das aber der Beklagen nicht
fur sieben Monate zugemutet werden. Schlieilich wird die negative Prognose durch die
ertellten einschldgigen Abmahnungen untermauert. Jedenfalls war dem Klager durch die
erteilten Abmahnungen Kiar, dass die Beklagte nicht gewilit war, Verséumnisse in der
Produktionstiberwachung weiter hinzunehmen.

Dle endlich vorzunehmende Interessenabwégung erbrachte kein anders Ergebnis. Das
Interesse der Beklagten das Arbeltsverhaltnis mit dem Klager zu beenden, Gberwog das
Bestandsschutzinteresse des Klagers. Woh! war zu sehen, dass der Klager Uber zwanzig
Jahre bei der Beklagten beschdftigt war, Welter war zu sehen, dass der Klager sich nach den
Malstében des Arbeltsmarktes im fortgeschrittenen Alter befindet und sin entsprechend
dotiertes Arbeitsverhéltnis in der Reglon schwerlich finden durfte. Da die gerlgten
Pflichtverietzungen nicht in Zusammenhang mit der Betriebsratsmitgliedschaft des Klagers
standen, splelte dieser Umstand bel der Interessenabwégung kelne Rolle. Aufgrund der
oben festgestellten Pflichtverletzungen wogen die Interessen der Beklagte an der
Beendlgung des Arbeltsverhéltnisses schwerer.

Die Betriebsratsanhdrung zur beabsichtigten Kundigung des Klagers war nicht zu
beanstanden. Aus subjektiver sicht der Beklagten ist die Anhorung jedenfalls Inhaltlich

zutreffend.

3.) Der aligemeine Feststellungsantrag lst bereits unzulassig. Diesem fehit namlich das nach
§ 256 Abs. 1 ZPO erforderliche besondere Feststellungsinteresse, Die Feststellungsklage
nach § 256 ZPO setzt eln besonderes Feststellungsinteresse voraus, das zum Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung erster Instanz bestehen muss. Dieses Ist nicht schon
gegeben, well eine bestimmte Kundigung ausgesprochen worden und ihretwegen ein
Rechtsstreit anhéngig ist. Der Antrag nach § 256 ZPO jst nur zuléssig, wenn der
Arbeltnehmer weltere streitige Beendigungstatbesténde darlegen kann (vgl. BAG vom
26.00.2013, NZA 2014, 443). Solche konkreten welteren Beendigungstatbesténde oder deren
drohender Elntritt hat der Klager nicht dargelegt.

4,) Der uneigentliche Hilfsantrag auf Welterbeschaftigung flel zur Entscheldung nicht an, da
das Arbeltsverhaltnis bereits mit Zugang der fristlosen Kindigung beendet worden Ist.
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1.) Die von der Beklagten / Widerkldgerin erhobene Widerklage war teilwelse begriindet. Der
Kl#ger Widerbeklagte war auf die Widerkiage hin zu verurteilen, an die Beklagten 6616,14 €
zu zahlen. Der Beklagten steht in dieser Hohe ein Schadenersatzanspruch gegen den Kléger
nach § 280 Abs, 1 BGB wegen Pflichtverletzung aus dem Arbeltsvertrag zu. Dabei gelten
folgende Voraussetzungen: Erste Voraussetzung flr die Schadensersatzpflicht des
Arbeitnehmers Ist eine vertragswidrige Pflichtverletzung. Bel der Handlung des
Arbaitnehmers mussen also die ihm obliegenden Sorgfaltspflichten bel AusfUhrung der
,versprochenen Dienste" bzw. bel der Wahrung von Nebenpflichten (§ 241 Abs, 2 BGB) oder
die schutzbedurftigen Integritétsinteressen des Arbeitgebers verletzt worden sein. Zwelte
Voraussetzung Ist, dass das pflichiverletzende Verhalten des Arbelthehmers fur die
Rechtsgutsverletzung, kausal geworden Ist(haftungsbegriindende Kausalitat), Nicht jede
4quivalente Bedingung kann hier genligen, sondern nur eine addquate Kausalitét, so dass
ganz auBergewshnliche Umsténde, die zur Verletzung des Rechisguts fuhren, nicht mehr als
kausal" bezeichnet werden kénnen. Im Ubrigen Ist der Schutzzweck der verletzten Norm
mafgeblich, so dass nur die Rechtsgutsverletzungen dem Arbeitnehmer zuzurechnen sind,
dle auch unter den Schutzzweck seiner Rucksichtnahmepfiichten bzw. der Verkehrspflichten
fallen. Der Schaden muss zudem kausal durch die Pflicht- bzw. Rechtsgutsverletzung
herbeigefthrt worden sein (haftungsausflllende Kausalitdt). Zur Feststellung des
Vermdgensschadens gllt die ,Differenzhypothese”. Danach ergibt sich der nach § 249 BGB
zu ersetzende Schaden aus einem Vergleich der infolge des haftungsbegrtindenden
Ereignisses eingetretenen Vermdgenslage mit derjenigen, dle ohne dieses Ereignis
bestanden hatte. Der Vermégensschaden kann in einer Guterminderung bestehen oder im
Entgehen von Vortellen, die ohne das schédigende Erelgnls entstanden waren. Neben dem
Prinzip des ,Bersicherungsverbots’ des Geschadigten Ist dabel besonders Im Arbeitsrecht
auch der Beltrag des Arbeitgebers zum Schadensgeschehen in direkter oder entsprechender
Anwendung der Begrenzungsnorm des § 254 BGB zu wlrdigen, da der Arbeitgeber die
betrlebliche Arbeltsleistung organisiert. RegelméRig geht es im Arbeltsverhéltnis um den
Ersatz der unmittelbar aus dem vertragswidrigen Verhalten des Arbeitnehmers resultierenden
Schaden an Materlallen, Gerdten, Maschinen, Geb#uden gsowle um sonstige
Vermdgenseinbulen des Arbeltgebers, etwa Verlust von Kunden oder (berhdhte
Lieferpreise. Dle Schadensberechnung erfolgt, soweit Sachen betroffen sind, nach dem
Minderwert, den Reparaturkosten (Herstellungskosten), dem Nutzungsausfall, nach dem
durch einen Produktionsausfall bedingten Gewinnausfall (§ 252 BGB) und, soweit kein
Gewinn angefallen wére, nach den Gestehungskosten der ausgefallenen Produktion. (MHdB
ArbR, § 57 Haftung fur Schadigung des Arbeltgebers Rn. 1-83, beck-online) Welter ist der
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fnannte innerbetriebliche Schadensausgleich  zu beachten. Danach gilt eine

ungsmilderung fur. Arbeltnehmer wie folgt: keine Haftung bei lsichtester Fahrlassigkeit -

lsilge Haftung bel mittierer Fahriassigkeit -in der Regel volle Haftung bei grober

ahrlﬁssigkait. wobei eine Haftungserleichterung zu Gunsten des Arbeitnehmers nicht

ausgeschlossen, sondern von einer Abwagung im Elnzeifall abhdngig ist -volle Haftung bel
Vorsatz, (vgl. BAG vom 16.11.12 - 8 AZR 705/11, DB 13,705, BAG vom 18. 4, 2002 - 8 AZR
348/01) Nach § 619a BGR liegt die Darlegungs- und Bewelslast daflr, dase der Arbsitnehmer
vorwerfbar seine Pflichten aus dem Arbeitsvertrag verletzt hat und nach § 280 Abs. 1 BGB
dem Arbeltgeber zum Schadensersatz verpfiichtst ist, beim Arbeitgeber. Dies gilt sowohl flr
die Pflichtverletzung als auch fur das Vertretenmussen des Arbeitnehmers. Die Frage eines
méglichen Mitverschuldens des Arbeitgebers im Sinne des § 254 BGB st vom Gericht ven
Amts wegen zu prifen. Dabel kann es beispielsweise auf eventuslle Organisationsméngel
belm Arbeitgeber ankommen und einer Wrdigung bedurfen, Inwleweit dem direkten
Vorgesetzten des Arbeitnehmers eine und ggf. welche Kontrolle der Arbeit des
Arbeitsnehmers oblag. Die Beweislast fur die zur Anwendung des § 254 BGB fllhrenden
Umstande, mithin auch flr die Urs#chlichkeit eines Mitverschuldens, tréagt der Schadiger,
wobel den Geschédigten eine sekundire Darlegungslast nach der Sphéreniage trifft((BAG,
Urtell vam 21. Mal 2015 - 8 AZR 116/14 =, juris).

2.) Nach diesen Grundsatzen haftet der Klager in dem tenorlerten Umfang.

Zu der arbeitsvertraglichen Pflichtverletzung des Klagers st bereits oben unter |. 2.)
ausgeflihrt worden. Der Kiager hatte die laufende Produktion zu tberwachen gehabt und
dabel hatte er feststellen kdnnen, dass die Zlegel falsch positioniert waren. Diese
Pflichtverletzung des Klégers hat sich in dem Schaden der Beklagten nledergeschlagen. Die
falsch positionierten Dachzlegel wurden spétestens belm Brennvorgang deformiert und waren
nicht mehr verkéuflich.

Die Schadenshéhe war jedenfalls zum Teil nachvoliziehbar. Hinsichtlich des
Nettoverkaufspreises der Ziegel bestanden an den Angaben der Beklagten keine
durchgreifenden 7welfel, wobei gof. bestehende Handelsspannen nicht verfolgt werden
konnten, Der Bruttoverkaufspreis liegt jedenfalls bel 1,16 € je Dachziegel bel der Sorte Braas
Topas 11V (vgl. www.dalnabaustuﬂ‘e.daldachldachziagelltondachzlagellbraasitopas-1 1v).
Streitig ist zwischen den Partelen welter, wie viele Ziegel fehlerhaft wahrend der Schicht des
Klagers produziert worden sind und zwar aufgrund der fehlenden Kontrolle. Hier ergeben sich
4096 Ziegel der Sorte ,Topas 14V basaltgrau* und zumindest 2560 Zlegel der Sorte ,Topas
11V anthrazit* (2,5 Tunnelofenwagen), was eine Schadenposition von 6482,94 € ausmacht.
Entgegen der Auffassung der Beklagten Ist noch die Gblichs Ausschussmenge abzuziehen,
welche nach dem Vortrag der Beklagten bei etwa 1,6% liegt. Denn &s gllt, dass die Jeweiligen
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rmbgensiagen ohne und mit dem schédigenden Ereignis zu vergleichen sind. Somit kann
ﬁdlssan Posltionen zumindest von einem Schaden von 6386,69 € ausgegangen werden.
streitlg blieb weiter der von der Beklagten behauptete Produktionsausfall, der
Berdumungsaufwand und die Ausschussquote. Hinsichtlich der Ausschussquote konnte
allerdings der Vortrag des Klégers nicht nachvolizogen werden, dass durch sein
Fehlverhalten allenfalls eine Ausschussproduktion innerhalb der Gblichen Ausschussvarianz
von 3%-5% entstanden seien, wenn hier ganze Chargen fehlerhaft waren.

SchileRlich war fur die Bestimmung der Haftung des Klégers der Verschuldensgrad
malfgeblich.

Das Verschulden des Ki4gers hinsichtlich der begangenen Pflichtverletzung war als grob
fahri&ssig zu qualfizieren, Denn der Klager hat wohl — wie oben unter 1.2.) festgestellt, selne
Aufslchtspflichten vorsatzlich verletzt, Allerdings konnte nicht angenommen werden, dass von
diessm Vorsatz auch der Schaden mit umfasst war. Denn es konnte nicht unterstelit werden,
dass der Klager den Schaden in seiner konkreten Hohe zumindest als mdglich
vorausgesehen hatte und ihn fur den Fall seines Elntritts billigend in Kauf genommen hatte.
Erst recht nicht war anzunehmen, dass er mit dem Eintritt des Schadens einverstanden
gewesen ware, Aber er hat grob fahrldssig gehandelt. Denn er hat die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt nach den gesamten Umsténden In ungewshnlich hohem MaBe verletzt
und unbeachtet gelassen, was im gegebenen Fall jedem hitte einleuchten mussen. Im
Gegensatz zum rein objektiven MaRstab bel einfacher Fahridssigkeit sind bei grober
Fahrldsslgkelt auch subjektive Umsténde zu berlicksichtigen. Es kommt also nicht nur darauf
an, was von einem durchschnittichen Anforderungen entsprechenden Angehdrigen des
jewelligen Verkehrskreises in der jeweiligen Situation erwartet werden konnte, wozu auch
gehért, ob die Gefahr erkennbar und der Erfolg vorhersehbar und vermeidbar war
abzustellen ist auch darauf, ob der Schédigende nach seinen Individuellen Fahigkeiten die
objektlv gebotene Sorgfalt erkennen und erbringen konnte (Vgl. BAG vom 18, 4. 2002
a.a.0,).

Wie schon ausgeflihrt, wére der Kl&ger verpfiichtet geawesen, gerade nach Umstellung des
Produktcodes, sich davon zu Uberzeugen, dass die Dachzlegel zutreffend In den Formen
positioniert waren, Das Nahellegende hat der Kléger nicht getan, obwohl er dazu verpflichtet
und chne welteres in der Lage gewesen wére.

Danach haftet der Kléger flr den verursachten Schaden vollsténdig.

Allerdings griff zugunsten des Klégers ein Mitverschulden der Beklagten nach § 254 Abs, 1
BGB ein. Wohl hat der Kléger unter Verletzung seiner arbeltsvertraglichen Pflichten den
Schaden verursacht, Allerdings war zu sehen, dass die Beklagte die Kontrolle der Produktion
der jeweiligen Fertigungslinien allein dem Kldger OberlieR, obglelch aber Daten Uber dle nicht
normgerechte Produktion in der sogenannten zentralen Schaltwarte elngehen. Bel
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ern erfolgt auch unstreitig ein akustisches Alarmsignal. Warum aber In den

bestimmten Fehl
olgt oder aber dann,

‘cilen der Falscheingabe des Produktcodes ein solches Signal nicht erf
.’Iwann dle Zlegel falsch positionlert werden und Uber die Formen heraus ragen, konnte nicht
hlerbilder haben zur Folge, dass die gesamte
t nicht Sache des Gerichts,
r Eingabefehlern zu

/ nachvolizogen werden. Denn diese Fe
" Produktion ausfélit, mit den entsprechenden Folgeschéden, Es is
im Einzelnen Vorschiége zur technischen Absicherung der Produktion vo
machen. Da aber die Fehler im Prozess hinterlegt werden, erscheint es doch nicht unmaéglich,
bei solchen gravierenden Fehlern eln entsprechendes Signal vorzusehen oder die Produktion

anzuhalten.

Insofern war der vom Kléger zu Cbernehmenden Schaden unter Anwendung von § 287 Abs.
1 ZPO entsprechend zu quoteln.

3.)Der Zinsanspruch ist aus § 291 BGB begrtindet.

1.
Die Widerklage war im Ubrigen aus den vorgenannten Grinden abzuwelsen.
V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs, 2 ArbGG § 82 ZPO, Die Festsetzung des
Streltwertes folgt aus § 61 Abs. 1 ArbGG, § 42 Abs. 2 GKG, § 45 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO.



